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Комитетъ по изданю Исторши Царствованя Императора Николая П 
видить въ немъ достойный памятникъ послЬднему Русскому Царю. 
Пусть по этой книг новыя а поколЬН!я знакомятся съ про- 
шлымъ своей Родины и съ полной безпристрастностью отнесутся къ 
Тому, Кто стоялъ на голову выше своихъ современниковъ и Кого, 
увы, русске люди не сумфли во время оцфнить ин, сплотившись во- 
кругъ Трона, отстоять свою Родину отъ тфхъ страшныхъ и гибель- 
ныхъ потрясенй, свидбтелями коихъ Господь судилъ намъ быть. 

Пусть эта книга станетъ настольной у каждаго русскаго че- 
ловЪфка, считающаго себя русскимъ и болфющаго о своей РодинЪф. 

Всьмъ Высокимъ Покровителямъ, Правительствамъ, органи- 


защямъ, воинскимъ частямъ нм отдфльнымъ жертвователямъ, содЪй- 


ый: 


ствовавшимъ выходу Истор!и, глубокая благодарность, равно, какъ 


и автору, вложившему въ нее столько души, труда и таланта. 
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За время работъ Комитета скончалнсь. ннжеслв дующие его члены: А. К. 
Баовъ, П. Л. Баркъ, В. 1. Гурко, Д. В. Денъ, М. К. Днитерихсъ, А. А. Катенинъ, 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


Самодержавное Правлен!е 
1894 — 1904. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Манифестъ о восшестви Государя на престолъ. — Оцфнка цар- 
ствованя Императора Александра 1Н (В. О. Ключевский, К. П. Поб%- 
доносцевт). — Общее положене въ 1894 г. 

Росайская Империя. — Царская власть. — Чиновничество. — 
Тенденши правящихъ круговъ: „демофильская“ и „аристократиче- 
ская“. — Внфшняя политика и франко-руссюий союзъ. 

Армия. — Флотъ. — М+стное самоуправлеше. — Финляндя. — 
Печать и цензура. — Мягкость законовъ и суда. — Культурный уро- 
вень. -— Литература къ началу 90-хъ годовъ. — Искусство. 

Положенйе сельскаго хозяйства. — Ростъ промышленностн. — 
Постройка жел. дорогъ; Велимй Сибирсюй путь. — Бюджетъ. — 
ВнЪфшняя торговля. 

Рознь между властью и образованнымъ обществомъ. — Отзывъ 
К. Н. Леонтьева. 


„Богу Всемогущему угодно было въ неиспов$димыхъ путяхъ 
своихъ прервать драгоцфнную жизнь горячо любимаго Родителя На- 
шего, Государя Императора Александра Александровича. Тяжкая бо- 
лфзнь не уступила ни лЪченю, ни благодатному климату Крыма, и 20 
Октября Онъ скончался въ Ливадии, окруженный АвгустЪйшей Семьей 
Своей, на рукахъ Ея Императорскаго Величества Государыни Импе- 
ратрицы и Нашихъ. 

„Горя Нашего не выразить словами, но его пойметъ каждое 
русское сердце, и Мы вЪримъ, что не будетъ мЪста въ обширномъ Го- 
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сударствЪ Нашемъ, гдЪ бы не пролились горячя слезы ло Государю, 
безвременно отошедшему въ вЪчность и оставившему родную землю, 
котсрую Онъ любилъ всею силою Своей русской души и на благоден- 
стые которой Онъ полагалъ всЪ помыслы Свои, не щадя ни здоровья 
Своего, ни жизни. И не въ Росфи только, а далеко за ея предЪфлами 
никогда не перестанутъ чтить память Царя, олицетворявшаго непо- 
колебимую правду, и миръ, ни разу не нарушенный во все Его Цар- 
ствован!е“. 

Этими словами начинается манифестъ, возвЪстивиий Росаи о 
восшествши Императора Николая П на прародительскй престолъ. 

Правлене Император& Александра Ш, получившаго наименова- 
не Царя-Миротворца, не изобиловало вншними событями, но оно 
положило глубокй отпечатокъ на русскую и на мровую жизнь. За 
эти тринадцать лзтъ были завязаны многе узлы — и во внЪшней, и 


во внутренней политик — развязать или разрубить которые дове- 
лось Его сыну и преемнику, Государю Императору Николаю П Але- 
ксандровичу. 


И друзья, и враги Иммераторской Росси одинаково признаютъ, 
что Императоръ Александръ Ш значительно повысилъ международ- 
ный вЪсъ Росайской Империи, а въ ея предЪфлахъ утвердилъ и возве- 
личилъ значенше самодержавной Царской власти. Онъ повелъ русский 
государственный корабль инымъ курсомъ, чфмъ Его отецъ. Онь не 
считалъ, что реформы 60-хъ и 70-хъ годовъ — безусловное благо, а 
старался внести въ нихъ т поправки, которыя по Его мн‹-ню были 
необходимы для внутренняго равновфая Росси. 

ПослЪ эпохи великихъ реформъ, послЪ войны 1877—78 годовъ, 
этого огромнаго напряженвя русскихъ силъ въ интересахъ балкан- 
скаго славянства, — Росси во всякомъ случаф была необходима пе- 
редышка. Надо было освоить, „переварить“ произошедшие сдвиги. 

Въ Императорскомъ ОбществЪ Истории и Древностей Росс!й- 
скихъ при Московскомъ Университет, извЪстный руссюй историкъ, 
проф. В. О. Ключевсюй, въ своемъ словф памяти Императора Але- 
ксандра Ш, черезъ недфЪлю послЪ Его кончины, сказалъ: 

„Въ царствоване Императора Александра П, мы на глазахъ 
одного поколЪня мирно совершили въ своемъ государственномъ 
строз рядъ глубокихъ реформъ въ духЪ христанскихъ правилъ, слЪ- 
довательно въ духЪ европейскихъ началь — такихъ реформъ, какая 
стоили западной ЕвропЪ вфковыхъ и часто бурныхъ усилйй, а эта Ев- 
ропа продолжала видЪть въ насъ представителей монгольской кос- 
ности, какихъ-то навязанныхъ пр!емышей культурнаго м!ра. .. 


Государь Императоръ Николай 11. 
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Государыня Императрица Апенсандра 9Эеодоровна. 
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„Прошло 13 лЪтъ царствованя Императора Александра Ш, и 
чфмъ торопливфе рука смерти спЪшила закрыть Его глаза, тфмъ шире 
и изумленнЪе раскрывались глаза Европы на м!ровое значеше этого 
недолгаго царствованя. Наконецъ и камни возошяли, органы обще- 
ственнаго инфныя Европы заговорили о Росси правду, и заговорили 
тфмъ искренн®е, чфмъ непривычнве для нихъ было говорить это. 
Оказалось по этимъ признан!ямъ, что европейская цивилизащя недо- 
статочно и неосторожно обезпечила себЪ мирное развите, для соб- 
ственной безопасности помфстилась на пороховомъ погребЪ, что го- 
рящий фитиль не разъ съ разныхъ сторонъ приближался къ этому 
опасному оборонительному складу и каждый разъ заботливая и тер- 
пфливая рука русскаго Царя тихо и осторожно отводила его... Ев- 
ропа признала, что Царь русскаго народа былъ и государемъ между- 
народнаго мира, и этимъ признаншемъ подтвердила историческое при- 
зваве Росаи, ибо въ Росци, по ея политической организащыи, въ волЪ 
Царя выражается мысль Его народа, и воля народа становится мыслью 
его Царя. Европа признала, что страна, которую она считала угрозой 
своей цивилизащи, стояла и стоитъ на ея стражЪ, понимаетъ, цфнитъ 
и оберегаетъ ея основы не хуже ея творцовъ; она признала Росс!ю 
органически необходимой частью своего культурнаго состава, кров- 
нымЪъ, природнымъ членомъ семьи своихъ народовъ. .. 

„Наука отведетьъ Императору Александру Ш подобающее м$- 
сто не только въ истори Росси и всей Европы, но и въ русской исто- 
рографии, скажетъ, что Онъ одержалъ побЪфду въ области, гдЪ всего 
труднфе достаются эти побфды, побфдилъ предразсудокъ народовъ 
и этимъ содфйствовалъ ихъ сближеншо, покорилъ общественную со- 
вЪсть во имя мира и правды, увеличилъ количество добра въ нрав- 
ственномъ оборот человфчества, ободрилъ и приподнялъ русскую 
историческую мысль, русское нащональное самосознаше, и сдфлалъ 
все это такъ тихо и молчаливо, что только теперь, когда Его уже 
нфтъ, Европа поняла, чфмъ Онъ былъ для нея“. 

Если профессоръ Ключевсюй, руссюй интеллигентъ и скорфе 
„западникъ“, останавливается больше на вн-шней политикЪ Импера- 
тора Александра Ш и видимо намекаетъ на сближене съ Франщей, — 
о другой сторонф этого царствованя въ сжатой и выразительной 
формЪ высказался ближайший сотрудникъ покойнаго Монарха, К. П. 
Псбъдоносцевъ: 

„Вс знали, что не уступитъ онъ Русскаго, истор!ей завфщан- 
наго интёреса ни на Польской, ни на иныхъ окраинауъ инородческаго 
элемента, что глубоко хранитъ онъ въ душЪ своей одну съ народомъ 
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вЪру и любовь къ Церкви Православной; наконецъ, что онъ заодно 
съ народомъ вфруетъ въ непоколебимое значеше власти самодержав- 
ной въ Росси, и не допуститъ для нея, въ призракЪ свободы, гибель- 
наго смьшевя языковъ и мнЪй“. 

Въ засфдани французскаго Сената, его предсфдатель Шалль- 
мель-Лакуръ сказалъ въ своей рфчи (5 ноября 1894 г.), что русскй 
народъ переживаетъ „скорбь утраты властителя, безм$рно преданнаго 
его будущему, его величю, его безопасности; русская нашя подъ 
справедливой и миролюбивой властью своего императора пользова- 
лась безопасностью, этимъ высшимъ благомъ общества и орудемъ 
истиннаго величщя“. 

Въ такихъ же тонахъ отзывалась о почившемъ русскомъ ЦарЪф 
большая часть французской печати: „Онъ оставляетъ Россаю болфе 
великой, чЪмъ ее получилъ“, писалъ „Лоигпа| 4ез О6Баё“; а „Кеуце 
4ез деих Мопаез“ вторила словамъ В. О. Ключевскаго: „Это горе было 
и нашимъ горемъ; для насъ оно пробрЪло нащональный характеръ; 
но почти т же чувства испытали и друмя наши... Европа почувство- 
вала, что она теряетъ арбитра, который всегда руководился идеей 


справедливости“. 


1894-й годъ — какъ вообще 80-е и 90-е года — относится къ 
тому долгому пер!оду „затишья передъ бурей’ — самому долгому 
пероду безъ большихъ войнъ въ новой и средневЪфковой истории. 
Эта пора наложила отпечатокъ на всЪхъ, кто вырасталъ въ эти годы 
затишья. Къ концу ХХ-го вфка ростъ матер!альнаго благосостояня 
и рьн-шней образованности шелъ съ возростающимъ ускоренемъ. 
Техника шла отъ изобрЪтеня къ изобрфтеню, наука отъ открытя къ 
открытю. Желфзныя дороги, пароходы уже сдфлали возможнымъ 
„путешествие вокругъ свфта въ 80 дней“; вслЪдъ за телеграфными 
проволоками по всему м!ру уже протягивались нити телефонныхъ 
проводовъ. Электрическое освфщене быстро вытЪфсняло газовое. Но 
въ 1894 г. неуклюже первые автомобили еще не могли конкурриро- 
вать съ изящными колясками и каретами; „живая фотография“ была 
еще въ стади предварительныхъ опытовъ; управляемые воздушные 
шары были только мечтой; объ аппаратахъ тяжелфе воздуха еще не 
слыхали. Не было изобрфтено рад!о, и не былъ еще открытъ ради. .. 

Почти во всЪфхъ государствахъ наблюдался одинъ и тотъ же 
политический процессъ: ростъ влмян!я парламента, расширен!е изби- 
рательнаго права, переходъ власти къ боле лЪвымъ кругамъ. Про- 
тивъ этого теченмя, казавшагося въ то время стиАнымъ ходомъ 
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„историческаго прогресса’, никто на Запад, въ сущности, не велъ 
реальной борьбы. Консерваторы, сами постепенно Линяя и „яЪвЪя“, 
довольствовались тфмЪъ, что временами замедляли темпъ этого раз- 
витя, — 1894 г. въ большинствф странъ какъ разъ засталъ гакое За- 
медлен!е. 

Во Франщи, послв убйства президента Карно и ряда безсмыс- 
ленныхъ анархическихъ покушений, вплоть до бомбы въ ПалатЪ Де- 
путатовъ, и пресловутаго Панамскаго скандала, которыми ознамено- 
валось начало 90 хъ годовъ въ этой странЪ, произошелъ какъ разъ 
небольшой сдвигъ вправо. Президентомъ былъ Казим!ръ Перье, пра: 
вый республиканецъ, склонный къ расширеню президентской вла- 
сти; управляло министерство Дюпюи, опиравшесся на умЪфренное боль- 
шинство. Но „умфренными“ уже въ ту пору считались тЪ, кто въ 70-е. 
годы были на крайней лЪвой Нашональнаго Собраня; какъ разъ не- 
задолго передъ тфмъ — около 1890 г. — подъ вмянемъ совфтовъ 
папы Льва ХШ, значительная часть французскихъ католиковъ пере- 
шла въ ряды республиканцевъ. 

Въ Германи, посл отставки Бисмарка, вляне Рейхстага зна- 
чительно возросло; сощалъ-демократ!я, постепенно завоевывая веъ 
большие города, становилась самой крупной германской партей. Кон- 
серваторы, со своей стороны, опираясь на пруссюй ландтагъ, вели 
упорную борьбу съ экономической политикой Вильгельма Ц. За не- 
достатокъ энерми въ борьбЪ съ сощалистами канцлеръ Каприви въ 
октябрЪ 1894 г. былъ замфненъ престарфлымъ княземъ Гогенлоэ; но 
какой либо замфтной перемфны курса отъ этого не получилось. 

Въ Ангми, въ 1894 г. на ирландскомъ вопросф потерпЪли по- 
ражене либералы ‚, и у власти находилось „промежуточное“ мини- 
стерство лорда Розбери, которое скоро уступило м%сто кабинету 
лорда Сольсбери, опиравшемуся на консерваторовъ и либераловъ- 
ушонистовъ (противниковъ ирландскаго самоуправления). Эти ун!о- 
нисты, во главЪз съ Чемберлэномъ, играли настолько видную роль въ 
правительственномъ большинствЪ, что вскорф имя ун!онистовъ во- 
обще лЪтъ на двадцать вытфснило назване консерваторовъ. Въ от- 
лише отъ Гермаши, англуйское рабочее движене еще не носило по- 
литическаго характера, и мощные трэдъ-юнюны, уже устраивавше 
весьма внушительныя забастовки, довольствовались пока экономиче- 
скими и професс1ональными достиженями — встрфчая въ этомъ боль- 
ше поддержки у консерваторовъ, нежели у либераловъ. Этими соот- 
ношеншями объясняется фраза виднаго англИйскаго дфятеля того вре- 
мени. „ВсЪ мы теперь сощалисты“... 


— 12 - 


Въ Австрии въ Венгрии парламентское правленме было ярче 
выражено, чфмъ въ Германи: кабинеты, не имфвше большинства, 
должны были уходить въ отставку. Съ другой стороны, самъ парла: 
ментъ противился расширению избирательнаго права: господствующия 
парти боялись утратить власть. Къ моменту кончины Императора 
Александра Ш въ ВнЪф правило недолговфчное министерство кн. Вин- 
дишгрэца, опиравшееся на весьма разнородные элементы: на нфмец- 
кихъ либераловъ, на поляковъ, и на клерикаловъ. 

Въ Итгали, посл пер!ода господства лЪвыхъ съ Джолитти во 
главЪ, послЪ скандала съ назначенемъ въ Сенатъ проворовавшагося 
директора банка Танлонго, въ началЪ 1894 г. пришелъ снова къ вла- 
сти старый политический дфятель Криспи, одинъ изъ авторовъ Трой: 
ственнаго Союза, въ особыхъ итальянскихъ парламентскихъ услов!- 
яхъ игравний роль консерватора. 

Хотя П-й Интернащоналъ былъ уже основанъ въ 1889 г. и со- 
ц!алистическя идеи получали въ Европф все большее распространеше, 
къ 18394 г. сощалисты еще не представляли собою серьезной полити- 
ческой силы ни въ одной сгранЪ, кромЪ Гермаши (гдЪ въ 1893 г. они 
провели уже 44 депутата). Но парламентарный строй во многихъ ма- 
лыхъ государствахъ — Бельми, Скандинавскихъ, Балканскихъ стра- 
нахъ — получилъ еще болЪе прямолинейное примфнене, чфмъ у ве- 
ликихъ державъ. КромЪ Росси, только Турщя и Черногория изъ ев: 
ропейскихъ странъ вовсе не имфли въ то время парламентовъ. 

Эпоха затишья была въ то же время эпохой вооруженнаго мира. 
ВсЪ великя державы, а за ними и малыя, увеличивали и усовершен- 
ствовали свои вооружения. Европа, какъ выразился .В. О. Ключевсвй, 
„для собственной безопасности помфстилась на пороховомъ погребЪ“. 
Всеобщая воинская повинность была проведена во всфхъ главныхъ 
государствахъ Европы, кром$ островной Ангми. Техника войны не 
отставала въ своемъ развит!и отъ техники мира. 

Взаимное недовфр!е между государствами было велико. Трой- 
ственный Союзъ Герман!и, Австро-Венгр!и и Итали казался наиболЪе 
мощнымъ сочетанемъ державъ. Но и его участники не вполнф пола- 
гались другъ на друга. Герман!я до 1890 г. еще считала нужнымъ „пе- 
рестраховаться` путемъ тайнаго договора съ Росцей, — и Бисмаркъ 
видфлъ роковую ошибку въ томъ, что Императоръ Вильгельмъ И не 
возобновилъ этого договора —, а съ Итамей не разъ вступала въ пе- 
реговоры Франщя, стремясь оторвать ее отъ Тройственнаго Союза. 
Англя пребывала въ „великолЪпномъ одиночествЪ“. Франщшя таила 
незажившую рану своего поражения въ 1870—71 г. и готова была 
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примкнуть ко всякому противнику Германи. Жажда реванша ярко 
проявилась въ конц® 80-хъ годовъ успфхами буланжизма. 

Раздзлъ Африки былъ въ общихъ чертахъ законченъ къ 1890-му 
году, по крайней мЪрЪ, на побережьи. Внутрь материка, гдЪ еще оста- 
вались неизслфдованныя области, отовсюду стремились предприим- 
чивые колонизаторы, чтобы первыми поднять флагъ своей страны и 
закрфпить за ней „ничьи земли“. Только на среднемъ теченми Нила 
путь англичанамъ еще преграждало государство махдистовъ, фанати: 
ковъ-мусульманъ, въ 1885 г. одолЪвшихъ и убившихъ при взяти Хар- 
тума английскаго генерала Гордона. И горная Абиссинмя, на которую 
начинали свой походъ итальянцы, готовила имъ неожиданно мощный 
отпоръ. 

Все это были только островки — Африка, какъ раньше Австра- 
ля и Америка, становилась достоян!емъ бЪлой расы. До конца Х-го 
вЪка преобладало убЪждене, что и Аз!ю постигнетъ та же участь. Анг: 
ля и Росая уже слБдили другъ за другомъ черезъ тонюй барьеръ 
слабыхъ еще самостоятельныхъ государствъ, Перси, Афганистана, 
полунезависимаго Тибета. Ближе всего дошло до войны за все цар- 
ствован!е Императора Александра Ш, когда въ 1885 г. генералъ Кома: 
ровъ подъ Кушкой разгромилъ афганцевъ: англичане зорко наблю- 
дали за „воротами въ Индю!“ Однако острый конфликтъ былъ раз- 
рьшенъ соглашешемъ 1887 г. 

Но на Дальнемъ ВостокЪ, гдЪ еще въ 1850-хъ годахъ русске 
безъ борьбы заняли принадлежавший Китаю УссурИйсю край, дре- 
мавиие народы какъ разъ зашевелились. Когда умиралъ Императоръ 
Александръ Ш, на берегахъ Желтаго моря гремфли пушки: маленькая 
Японя, усвоившая европейскую технику, одерживала свои первыя по- 
бЪды надъ огромнымъ, но еще недвижнымъ Китаемъ. 


Въ этомъ м!рЪ Росайская Импер!я, съ ея пространствомъ въ 
двадцать миллоновъ квадратныхъ верстъ, съ населенемъ въ 125 мил: 
лоновъ человфкъ, занимала видное положене. Со времени Семилт- 
ней войны, а въ особенности съ 1812 года, военная мощь Росси цЪ- 
нчлась весьма высоко въ Западной ЕвропЪ. Крымская война показала 
предфлы этой мощи, но въ то же время и подтвердила ея прочность. 
Съ тЪхъ поръ — эпоха реформъ, въ томъ числЪ и въ военной сферЪ, 
создала новыя услов1я для развит!я русской силы. 

Россю за это время начали серьезно изучать. А. Леруз-Болье 
на французскомъ языкф, сэръ Д. Мэкензи-Уоллэсъ на англйскомъ, 
нздали большия изслфдованя о Росси 1870—80-хъ годовъ. Строене 
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Российской Империи весьма существенно отличалось отъ западно-ев- 
ропейскихъ услов!Й, но иностранцы тогда уже начали понимать, что 
р+чь идетъ о несходныхъ, а не объ „отсталыхъ“ государственныхъ 
формахъ. 

„Россйская Империя управляется на точномъ основани зако- 
новъ, отъ Высочайшей власти исходящихъ. Императоръ есть монархъ 
самодержавный и неограниченный“ — гласили русске Основные За- 
коны. Царю принадлежала вся полнота законодательной и исполни- 
тельной власти. Это не означало произвола: на всф существенные во- 
просы имфлись точные отвфты въ законахъ, которые подлежали ис- 
полненю, пока не было отм8ны. Въ области гражданскихъ правъ рус- 
ская царская власть вообще избфгала рЪзкой ломки, считалась съ 
правовыми навыками населення и съ благопробрЪтенными правами, 
и оставляла въ дфйств!и на территор!и Импер!и и кодексъ Наполеона 
(въ ЦарствЪ Польскомъ), и Литовскй статутъ (въ Полтавской и Чер- 
ниговской губерн!яхъ), и Магдебургское право (въ Прибалт!ийскомъ 
краЪ), и обычное право у крестьянъ, и всевозможные мЪстные законы 
и обычаи на КавказЪ, въ Сибири, въ Средней Аз!и. 

Но право издавать законы нераздфльно принадлежало Царю. 
Былъ Государственный Совфтъ, изъ высшихъ сановниковъ, назначен- 
ныхъ туда Государемъ; онъ обсуждалъ проекты законовъ; но Царь 
могъ согласиться, по своему усмотрЪн!ю, и съ мнЬн!емъ большинства, 
и съ мнёшемъ меньшинства, — или отвергнуть и то, и другое. Обычно 
для проведення важныхъ мФфроприятйй образовывались особыя комис- 
си и совфщания; но они имфли, разумФется, только подготовительное 
значенте. 

Въ области исполнительной — полнота Царской власти также 
была неограничена. Людовикъ ХП\У, послф смерти кардинала Маза- 
рини, заявилъ, что хочетъь отнынф быть самъ своимъ первымъ ми- 
нистромъ. Но’всф руссюе монархи были въ такомъ же положении. 
Росся не знала должности перваго министра. Зване канцлера, при- 
сваивавшееся иногда министру иностранныхъ дфлъ (послфднимъ канц- 
лерсмъ былъ свфтлЬйшиЙй князь А. М. Горчаковъ, скончавцийся въ 
1883 г.), давало ему чинъ 1-го класса по табели ранговъ, но не озна- 
чало какого либо главенства надъ остальными министрами. Былъ Ко- 
митетъ Министровъ, у него имЪфлся постоянный предсфдатель (въ 
1894 г. имъ еще состоялъ бывш!й министръ финансовъ Н. Х. Бунге). 
Но этотъ Комитетъ былъ, въ сущности, только своего рода междув%- 
домственнымъ совфщан!емъ. 

Всф министры и главноуправляющ!е отдфльными частями имЪ- 
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ли у Государя свой самостоятельный докладъ. Государю были также 
непосредственно подчинены генералъ-губернаторы, а также градона: 
чальники обЪфихъ столицъ. 

| Это не значило. что Государь входилъ во всф детали управле- 
мя отдфльными вЪфломствами (хотя напр. Императоръ Александръ Ш 
былъ ‚собственнымъ министромъ иностранныхъ дфлъ’. которому до- 
кладывались вс „вхоляш!я“ и „исхоляция“; Н. К. Гиярсъ былъ какъ 
бы его „товарищемъ министра“). Отдльные министры имфли иногла 
большую власть и возможность широкой инищативы. Но они им%Вли 
нхЪъ, Поскольку и пока имъ довфрялъ Государь. 


Для проведедния въ жизнь предначертанй, идущихъ сверху, 
Росая имЪла также многочисленный штатъ чиновниковъ. Императоръ 
Николай | обронилъ когда-то ироническую фразу о томъ, что Рос: 
сей управляютъ 30.000 столоначальниковъ. Жалобы на „бюрократю“, 
на „средостфн!е“ были весьма распространены въ русскомъ обществЪ. 
Принято было бранить чиновниковъ, ворчать на нихъ. Заграницей 
существовало представлене о чуть ли не поголовномъ взяточниче- 
ствЪ русскихъ чиновниковъ. О немъ часто судили по сатирамъ Гоголя 
или Щедрина; но карикатура, даже удачная, не можетъ считаться 
портретомъ. Въ н$фкоторыхъ вфдомствахъ, — напр. въ полиши, — 
низк!е оклады дфйствительно способствовали довольно широкому 
распространен!ю взятки. Другя, какъ напр. министерство финансовъ 
или судебное вЪдомство послЪф реформы 1864 г., пользовались наобо- 
ротъ репутащшей высокой честности. Надо впрочемъ признать, что 
одной изъ чертъ, роднившихъ Россю съ восточными странами, было 
бытовое снисходительное отношен!е къ многимъ поступкамъ сомни- 
тельной честности; борьба съ этимъ явленнемъ была психологически 
не легка. НЪкоторыя группы населен!я, какъ напр. инженеры, поль- 
зовались еще худшей репуташей, ч$фмъ чиновники — весьма часто, 


разумЪется, незаслуженной. 


Зато правительственные верхи были свободны отъ этого не: 
дуга. Случаи, когда къ злоупотребленнямъ оказывались причастны 
министры или друг!е представители власти, были рёдчайшими сенса: 
щонными исключенями. 

Какъ бы то ни было русская администращя, даже въ самыхъ 
несовершенныхъ своихъ частяхъ, выполняла, несмотря на трулныя 
условия, возложенную на нее задачу. Царская власть имфла въ своемъ 
распоряжении послушный и стройно организованный государственный 
аппаратъ, прилаженный къ многообразнымъ потребностямъ Росай- 
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ской Империи. Этотъ аппаратъ создавался вфками, — отъ москов- 
скихъ приказовъ — и во многомъ достигъ высокаго совершенства. 

Но Русскй Царь былъ не только главой государства: онъ былъ 
въ то же время главою русской православной церкви, занимавшей 
первенствущее положене въ странЪ. Это, конечно, не означало, чтобы 
Царь былъ вправЪф касаться церковныхъ догматовъ; соборное устрой- 
ство православной церкви исключало такое понимане правъ Царя. 
Но по предложеню СвятЪйшаго Синода, высшей церковной коллейи, 
назначен епископовъ производилось Царемъ; и отъ него же зави` 
сфло (въ томъ же порядкЪ) пополнене состава самого Синода. Свя- 
зующимъ звеномъ между церковью и государствомъ былъ оберъ- 
прокуроръ Синода. Эта должность болфе четверти вфка занималась 
К. П. Побъдоносцевымъ, человЪкомъ выдающагоея ума и сильной 
воли, учителемъ двухъ Императоровт» -— Александра Ш и Николая И. 

За время правления Императора Александра Ш проявились слЪ- 
дуюцщия основныя тенденши власти: не огульно-отрицательное, но. во 
всякомъ случаЪф критическое отношене къ тому, что именовалось 
„прогрессомъ’; и стремлене придать Росии больше внутренняго 
единства, путемъ утверждения первенства русскихъ элементовъ стра- 
ны. КромЪ того, одновременно проявлялись два теченя, далеко не 
сходныхъ, но какъ бы восполнявшихъ другъ друга. Одно, ставящее 
себЪ цфлью защиту слабыхъ отъ сильныхъ, вредпочитающее широ- 
кя народныя массы отдфлившимся отъ нихъ верхамъ, съ нэфкоторыми 
уравнительными склонностями, — въ терминахъ нашего времени 
можно было бы назвать „демофильскимъ“ или христанско-сощаль- 
нымЪъ. Это — течеше, представителями котораго были, наряду съ 
другими, министръ юстищши Манасеинъ (ушелний въ отставку въ 
1894 г.) и К. П. ПобЪфдоносцевъ, писавций, что „дворяне одинаково 
съ народомъ подлежатъ обузданю“. Другое течене, нашедшее себЪ 
выразителя въ министрф внутреннихъ дЪлъ гр. Д. А. Толстомъ, стре- 
милось къ укрфпленю правящихъ сослов!й, къ установлению извЪ- 
стной 1ерарх!и въ государствЪ. Первое течене, между прочимъ, го- 
рячо отстаивало крестьянскую общину, какъ своеобразную русскую 
форму рфшения сощальнаго вопроса. 

Руссификаторская политика встрЪфчала больше сонувств!я у 
„демофильскаго“ теченя. Наоборотъ, ярк! представитель второго 
течения, извЪстный писатель К. Н. Леонтьевъ выступилъ въ 1888 г. съ 
брошюрой „Нащональная политика, какъ оруд!е всемрной револю- 
ши“ (въ послБдующихъ изданяхъ слово „нащюнальная“ было замЪ- 
нено „племенная“), доказывая, что „движене современнаго политиче: 
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скаго нащонализма есть не что иное, какъ видоизмФненное только въ 
пр!емахъ распространене космополитической. демократизащи“ 

Изъ видныхъ правыхъ публицистовъ того времени, къ первому 
течению примыкалъ М. Н. Катковъ, ко второму — кн. В. П. Мещерсюй. 

Самъ Императоръ Александръ Ш, при его глубоко русскомъ 
складЪф ума, не сочувствовалъ руссификаторскимъ крайностямъ, и вы- 
разительно писалъ К. П. ПобЪдоносцеву (въ 1886 г.): „Есть господа, 
которые думаютъ, что они одни Руссюе, и никто болЪе. Уже не во- 
ображаютъ ли они, что я Нфмецъ или Чухонецъ? Легко имъ съ ихъ 
балаганнымъ патротизмомъ, когда они ни за что не отвЪчаютъ. Не 
я дамъ въ обиду Росаю“ 


Во внфшней политик, царствоване Императора Александра Ш 
принесло большя перемфны. Та близость съ Гермашей, или вфриЪе 
съ Пруссей, которая оставалась общей чертой русской политики съ 
Екатерины Великой и проходитъ красной нитью черезъ царствован!я 
Александра |, Николая | и особенно Александра П, смфнилась замЪт- 
нымъ охлажденемъ. Едва-ли было бы правильнымъ, какъ это иногда 
дфлаютъ, приписывать это развите событй — антигерманскимъ на- 
строенямъ Императрицы Мар!и Феодоровны, датской принцессы, Вы- 
шедшей замужуъ за русскаго Наслфдника вскорф послЪ датско-прус- 
ской войны 1864 г.! Можно развЪ сказать. что политическя осложне- 
ня на этотъ разъ не смягчались, какъ въ предшествующия царство- 
вашя, личными добрыми отношенями и семейными связями династий. 
Причины были, конечно, преимущественно политическя. 

Хотя Бисмаркъ и считалъь возможнымъ совмфщать Тройствен- 
ный Союзъ съ дружественными отношешями съ Росаей, австро-гер- 
мано-итальянский союзъ былъ, конечно, въ основ охлажденя между 
старыми друзьями. Берлинский конгрессъ оставилъ горечь въ рус- 
скомъ общественномъ мнфн!и. На верхахъ начали звучать анти-гер- 
манскя нотки. Извфстна рфзкая рфчь ген. Скобелева противъ н%м- 
цевъ; Катковъ въ „Московскихъ Вфдомостяхъ’ велъ противъ ннихъ 
кампаню. Къ серединф 80-хъ годовъ напряжене стало ощущаться 
сильнфе; германсий  семилфтный военный бюджетъ (,септеннатъ““) 
былъ вызванъ ухудшенемъ отношенй съ Росаей. Германское прави- 
тельство закрыло берлинский рынокъ для русскихъ цфнныхъ бумагъ. 

Императора Александра |, какъ и Бисмарка, это обостреше 
серьезно тревожило, и въ 1887 г. былъ заключеньъ — на трехлфтнй 
срокъ — т. н. договоръ о перестраховкЪ. Это было секретное русско- 
германское соглашене, по которому 06% страны обФщали другъ 
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другу благожелательный нейтралитетъ на случай нападен:я какой-либо 
третьей страны на одну изъ нихъ. Соглашене это составляло суще- 
ственную оговорку къ акту Тройственнаго Союза. Оно означало, что 
Герман!я не будетъ поддерживать какого-либо анти-русскаго выступ- 
леня Австрии. Юридически эти договоры были совм5стимы, такъ какъ 
и Тройственный Союзъ предусматривалъ только поддержку въ томъ 
случа%, если кто-либо изъ его участниковъ подвергнется нападенйо 
(что и дало Итали возможность въ 1914 г. объявить нейтралитетъ, 
не нарушая союзнаго договора). 

Но этотъ договоръ о перестраховкЪ не былъ возобновленъ въ 
1890 г. Переговоры о немъ совпали съ моментомъ отставки Бисмарка. 
Его преемникъ, ген. Каприви, съ военной прямолинейностью, указалъ 
Вильгельму П, что этотъ договоръ представляется нелойяльнымъ въ 
отношен!и Австрии. Со своей стороны, Императоръ Александръ Ш, 
питавший симпат!и къ Бисмарку, не стремился связываться съ новыми 
правителями Герман!и. 

ПослЪ этого, въ 90-е годы, дЪло дошло до русско-германской 
таможенной войны, завершившейся торговымъ договоромъ 20 .марта 
1894 г., заключеннымъ при ближайшемъ участ!и министра финансовъ 
С. Ю. Витте. Этотъ договоръ давалъ Росс!и — на десятилфтний срокъ 
— существенныя преимущества. 

Отношенямъ съ Австро-Венгр!ей нечего было и портиться: съ 
того времени, какъ Австрия, спасенная отъ венгерской револющи Им- 
ператоромъ Николаемъ 1, „удивила м!ръ неблагодарностью“ во время 
Крымской войны, Росая и Австр!я такъ же сталкивались на всемъ 
фронтЪ Балканъ,.какъ Росс1я и Англя на всемъ фронтЪ Азии. 

Англя въ то время еще продолжала видфть въ Росайской Им- 
пери своего главнаго врага и конкуррента, „огромный ледникъ, на- 
висающ надъ Индей“,.какъ выразился въ англйскомъ парламент 
лордъ Биконсфильдъ (Дизраэли). 

На Балканахъ Росця пережила за 80-е годы тягчайция разо- 
чарованя. Освободительная война 1877—78 г., стоившая Росци столь- 
ко крови и такихъ финансовыхъ потрясен!й, не принесла ей непосред- 
ственныхъ плодовъ. Австрая фактически завладфла Босней и Герце- 
говиной, и Рося вынуждена была это признать, чтобы избЪфжать но- 
вой войны. Въ Серби находилась у власти династ1я Обреновичей, въ 
лицф короля Милана, явно тяготфвшая къ Австр!и. Про Болгарю — 
даже Бисмаркъ фдко отозвался въ своихъ мемуарахъ „освобожден- 
ные народы бываютъ не благодарны, а притязательны“. Тамъ дфло 
дошло до преслЪдованя руссофильскихъ элементовъ. Замфна князя 


Александра Баттенбергскаго, ставшаго во глав анти-русскихъ тече- 
ний, Фердинандомъ Кобургскимъ не улучшила русско-болгарскихъ от- 
ношенй. Только въ 1894 г. долженъ былъ уйти въ отставку Стамбу- 
лозвь, главный вдохновитель руссофобской политики. Единственной 
страной, съ которой Росфя въ течене долгихъ лфтЪъ даже не имФла 
дипломатнческихъ сношен!й была Болгария, такъ недавно воскрешен- 
ная русскимъ оружемъ изъ долгаго государственнаго небыт!я! 

Румыня находилась въ союзЪ съ Австрёей и Гермашей, обижен- 
ная тфмъ, что въ 1878 г. Росая вернула себЪ небольшой отр%зокъ 
Бессарабйи, отнятой у нея въ Крымскую войну *). Хотя Румыня по- 
лучила при этомъ въ видф компенсаши всю Добруджу съ портомъ 
Констанцей, — она предпочла сблизиться съ противниками русской 
политики на Балканахъ. 

Когда Императоръ Александръ Ш провозгласилъ свой изв%ст- 
ный тостъ за „единственнаго вфрнаго друга Росси, князя Николая 
Черногорскаго“, — это въ сущности соотвфтствовало дйствительно- 
сти. Мощь Росси была настолько велика, что она не чувствовала себя 
угрожаемой въ этомъ одиночествЪ. Но посл прекращения договора 
© перестраховкЪ, во время рфзкаго ухудшеня русско-германскихъ 
экономическихъ отношенй, Императоръ Александръ Ш предпринялъ 
опредзленные шаги для сближешя съ Франщей. 

Республиканский строй, государственное безвзр!е и таюя не- 
давшя въ то время явленя, какъ ПанамсюЙ скандалъ, не могли рас- 
полагать къ Франщи русскаго Царя, хранителя консервативныхъ и 
религозныхъ началъ. Многе считали поэтому франко-русское согла- 
шене исключеннымъ. Торжественный премъ моряковъ французской 
эскадры въ КронштадтЪ, когда русскй Царь съ непокрытой головой 
слушалъ „Марсельезу“, показалъ, что симпат!и или антипат!и къ внут- 
реннему строю Франщи не являются ршающими для Императора 
Александра Ш. Мало кто, однако, думалъ, что уже съ 1892 г. между 
Росмей и Франшей былъ заключенъ тайный оборонительный союзъ, 
дополненный военной конвенщей, указывающей, какое количество 
войскъ обЪ стороны обязуются выставить на случай войны съ Герма- 
ней. Договоръ этотъ былъ въ то время настолько секретнымъ, что 
о немъ не знали ни министры (конечно, кромЪ двухъ-трехъ высшихъ 
чиновъ министерства иностранныхъ дфлъ и военнаго вфдомства), ни 
даже самъ Наслфдникъ Престола. 


*) Измаильсюй уфэдъ, съ площадью въ 8.128 кв, верстъ, съ населенемъ 
ок. 125.000 человЪкъ. 
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Французское общество давно жаждало оформления этого сою- 
за, но Царь поставилъ усломемъ строжайшее сохранен!е тайны, опа- 
саясь, что увфренность въ русской поддержкф можетъ породить во 
Франши воинственныя настроен!я, оживить жажду реванша, и прави: 
тельство, по особенностямъ демократическаго строя, не будетъ въ 
силахъ противиться напору общественнаго мн%Ъния. 


Росс!йская Империя въ ту пору обладала самой многочислен- 
ной въ м!рЪ армей мирнаго времени. Ея 22 корпуса, не считая каза- 
ковъ и нерегулярныхъ частей, достигали численности до 900.000 че- 
ловЪкъ. При четырехлфтнемъ срокЪ военной службы, ежегодный при: 
зывъ новобранцевъ давалъ въ началЪ 90-хъ годовъ втрое больше лю- 
дей, чфмъ было нужно армии. Это не только давало возможность про- 
изводить строй отборъ по физической годности, но и позволяло 
предоставлять широк!я льготы по семейному положению. Единствен 
ные сыновья, старипе братья, на попечении коихъ находились млад- 
ипе, учителя, врачи, и т. д. освобождались отъ дЪйствительной воен- 
ной службы и прямо зачислялись въ ратники ополчен!я второго раз- 
ряда, до которыхъ мобилизашя могла дойти лишь въ самую послФд- 
нюю очередь. Въ Росфи зачислялся въ арм!ю всего 31 процентъ при- 
зывныхъ каждаго года, тогда какъ во Франщи 76 процентовъ. 


На вооружен!е арм!и работали преимущественно казенные за- 
воды; въ Росси не было тфхъ „торговцевъ пушками“, которые поль- 
зуются столь нелестной репутащшей на западЪ. 


Для подготовки офицерскаго состава имфлось 37 среднихъ и 
15 высшихъ военныхъ учебныхъ заведенй, въ которыхъ обучалось 
14—15.000 человЪкъ. 

Всф нижн!е чины, проходившие службу въ рядахъ арм!и, полу: 
чали кромЪ того изв®стное образоване. Неграмотныхъ обучали чи: 
тать и писать, и всфмъ давались нфкоторыя основныя начала общаго 
образования. 


Русский флотъ, находившийся въ упадкЪф со времени Крымской 
войны, въ царствован!е Императора Александра 1! ожилъ и отстроился. 
Было спущено на воду 114 новыхъ военныхъ судовъ, въ томъ числЪ 
17 броненосцевь ин 10 бронированныхъ крейсеровъ. ВодоизмЪ- 
щене флота достигало 300.000 тоннъ — руссюй флотъ занималъ 
третье мфсто (посл% Англи и Франщи) въ ряду мровыхъ флотовъ. 
Слабой стороной его было, однако, то, что Черноморский флотъ — 
около трети русскихъ морскихъ силъ — былъ запертъ въ Черномъ 
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морЪф по международнымъ договорамъ и не имфлъ возможности при: 
нять участия въ борьб%, которая возникла бы въ иныхъ моряхъ. ' 


Россия не имфла имперскихъ представительныхъ учрежденй; 
Императоръ Александръ Ш, говоря словами К. П. Поб%доносцева, въ 
ровалъ „въ непоколебимое значене власти самодержавной въ Росс!и“ 
и не допускалъ для нея „въ призракф свободы, гибельнаго сиъшеня 
языковъ и мнён“. Но отъ предшествующаго царствованя въ на- 
слфдие остались органы м5Ъстнаго самоуправления, земства и города; 
и еще со временъ Екатерины ИП существовало сословное самоуправле- 
не въ лицЪ дворянскихъ собраний, губернскихъ и уфздныхъ (м%Фщан- 
скя управы и друге органы самоуправленя горожанъ утратили по- 
степенно всякое реальное значение). 

Земскя самоуправления были введены (въ 1864 г.) въ 34 (изъ 
50*) губерый Европейской Росси, то есть распространились болЪе 
нежели на половину населемя Империи. Они избирались тремя груп- 
пами населения: крестьянами, частными землевладфльцами и горожа- 
нами; число мфстъ распредлялось между груипами соотв®тственно 
суммъ платимыхъ ими налоговъ. Въ 1890 г. былъ изданъ законъ, уси- 
ливций роль дворянства въ земствахъ. Вообще частные владфльцы, 
какъ болфе образованный элементъ деревни, играли руководящую 
роль въ большинствЪ губерний; но были и земства преимущественно 
крестьянския (Вятское, Пермское, напримЪръ). Руссюя земства имЪфли 
боле широкую сферу дФятельности, чфмъ сейчасъ имфютъ органы 
мЪсгнаго самоуправлен!я во Франщи. Медицинская и ветеринарная по- 
мещь, народное образован!е, содержане дорогъ, статистика, страхо- 
вое дфло, агроном!я, кооперация, и т. д. — такова была сфера дзятель- 
ности земствъ. 

Городския самоуправлен!я (думы) избирались домовладвльцами. 
Думы избирали городскя управы, съ городскимъ головой во главЪ. 
Сфера ихъ компетенщши, въ предфлахъ городовъ, была въ общихъ 
чертахъ та же, что у земствъ въ отношении деревни. 

Наконецъ, и деревня имфла свое крестьянское самоуправлене, 
въ которомъ принимали участе всЪ взрослые крестьяне и жены от- 
сутствующихъ мужей. „М!ромъ’ р%шались м%®стные вопросы и из- 
бирались уполномоченные на волостной сходъ. Старосты (предс%да- 


*) Земствъ не было: въ 12 западныхъ губершяхъ, гдЪ среди землевла- 
дФльцевъ преобладали не-русске элементы; въ р®дко населенныхъ Архангель- 
ской и Астраханской губ.; въ Области войска Донского, и въ Оренбургской губ. 
съ ихъ казачьими учреждениями. 
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тели) и при нихъ состоявшие писаря (секретари) руководили этими 
первичными ячейками крестьянскаго самоуправленя. 

Въ общемъ, къ концу царствованя Императора Александра Ш, 
при государственномъ бюджетЪ въ 1.200.000.000 рублей, мЪстные бюд- 
жеты, находивийеся въ вфдфни выборныхъ учрежденй, достигали 
суммы около 200 милл!оновъ, изъ которыхъ на земства и города при` 
ходилось примфрно по 60 милл. въ годъ. Изъ этой суммы, земства 
тратили около трети на медицинскую помощь, и около одной шестой 
— на народное образование. 

Дворянскя собран!я, созданныя еще Екатериной Великой, со- 
стояли изъ всфхъ потомственныхъ дворянъ каждой губерни (или 
уфзда), причемъ участвовать въ собраняхъ могли только тф дворяне, 
которые имфли въ данной м5Ъстности земельную собственность *). Гу: 
бернскя дворянсюя собрания были, въ сущности, единственными об- 
щественными органами, въ которыхъ порою обсуждались, на закон- 
номъ основани, вопросы общей политики. Дворянсмя собравшя, въ 
видЪ адресовъ на Высочайшее имя, не разъ выступали съ политиче- 
скими резолющями. КромЪ этого, сфера ихъ компетенщи была весьма 
ограничена, и они играли извЪфстную роль только благодаря своей 
связи съ земствами (мФстный предводитель дворянства являлся по 
должности предсфдателемъ губернскаго или уфзднаго земскаго со- 
брания). 

Значен!е дворянства въ стран въ то время уже замфтно шло 
на убыль. Въ началЪ 1890-хъ годовъ, вопреки распространеннымъ на 
ЗападЪ‘ представлениямъ, въ 49 губ. Европейской Росси изъ 381 милл. 
десятинъ земельной площади только 55 милмоновъ принадлежало 
дворянамъ, тогда какъ въ Сибири, Средней Аз!и и на Кавказ дво- 
рянское землевладние вообще почти отсутствовало (только въ гу- 
бермяхъ Царства Польскаго дворянству принадлежало 44 проц. зе- 
мель), | 

Въ м5стныхъ самоуправленяхъ, какъ вездф гдф дфйствуетъ 
выборное начало, были конечно свои группировки, свои правые и л%- 
вые. Были земства либеральныя и земства консервативныя. Но настоя- 
щихъ партий изъ этого не слагалось. Не было въ то время и сколько 
нибудь значительныхъ нелегальныхъ группировокъ, послф распада 
„Народной Воли“, хотя заграницей и выходили кое-каюя револю- 
цюонныя издан!я. Такъ Лондонсюй фондъ нелегальной печати (С. Степ- 


*) Дворянство въ Росси не составляло замкнутой касты; права потом- 
ственнаго дворянства пр!обрфтались каждымъ, кто достигалъ чина \УП! класса 
по табели о рангахъ (коллежскаго асессора, капитана, ротмистра). 
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някъ, Н. Чайковсюй, Л. Шишко и др.) въ отчетЪ за 1893 г., сообщилъ, 
что за годъ имъ распространено -20.407 экземпляровъ нелегальныхъ 
брошюръ и книгъ, — изъ нихъ 2.360 въ Росци, что составляетъ не 
большое количество на 125 миллоновъ населения... 

На особомъ положен находилось Великое Княжество Фин- 
ляндское. Тамъ дфйствовала конститушя, дарованная еще Александ- 
ромъ 1. Финсий сеймъ, состоявший изъ представителей четырехъ со- 
слов!й (дворянъ, духовенства, горожанъ и крестьянъ) созывался каж- 
дые пять лЪтъ, и при Императорф АлександрЪ Ш онъ даже получилъ 
(въ 1885 г.) право законодательной инищативы. МФстнымъ правитель- 
ствомъ былъ Сенатъ, назначавшийся Императоромъ, а связь съ обще- 
имперскимъ управленемъ обезпечивалась черезъ министра-статсъ- 
секретаря по дфламъ Финляндии. 

При отсутств!и представительныхъ учрежденй, организованной 
политической дЪятельности въ Росси не было, и попытки создать 
партйныя группы немедленно пресфкались полицейскими м3рами. 
Печать находилась подъ зоркимъ наблюдешемъ власти. Н$которыя 
большя газеты выходили, однако, безъ предварительной цензуры — 


чтобы ускорить выпускъ — и несли поэтому рискъ послфдующихъ 
репресай Обычно газетф дЪфлалось два „предостереженя“ и на 
третьемъ — ея выходъ въ свфтъ пр!останавливался. Но при этомъ 


газеты оставались независимыми: въ извфстныхъ рамкахъ, при усло- 
ви нфкоторой внфшней сдержанности, онф могли проводить, и зача- 
стую проводили, взгляды, весьма враждебные правительству. Боль- 
шинство большихъ’ газетъ и журналовъ было завфдомо оппозищон- 
нымъ. Правительство только ставило внЪшня преграды выражено 
враждебныхъ ему воззрфнйй, а не пыталось вмять на содержане пе- 
чати. 

Можно сказать, что русская власть не имфла ни склонности, 
ни способности къ саморекламЪ. Ея достижешя и усп%хи нерфдко 
оставались въ тфни, тогда какъ неудачи и слабыя стороны старательно 
расписывались, съ мнимой объективностью, на страницахъ русской 
повременной печати, а заграницей распространялись русскими поли- 
тическими эмигрантами, создавая во многомъ ложныя представлен!я 
о Росан. 

Въ отношении книгъ наиболЪе строгой была цензура церковная. 
МенВе суровая, чВмъ Ватиканъ, съ его „индексомъ“, она въ то же 
время имЪла возможность не только заносить запрещенныя книги въ 
списки, но и прес%кать на дЪлЪ ихъ распространене. Такъ, подъ за- 
претомъ были антицерковныя писаня гр. Л. Н. Толстого, „Жизнь 
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|исуса‘ Ренана; при переводахъ изъ Гейне, наир., исключались м%ста, 
ссодержащия глумлене надъ релимей. Но въ общемъ — особенно если 
принять во внимание, что цензура въ разные пероды дфйствовала съ 
различной степенью строгости, а книги, однажды допущенныя, р%+фдко 
изымались затфмъ изъ обращения, — книги, запретныя для русскаго 
„легальнаго‘ читателя, составляли ничтожную долю мировой литера- 
туры. Изъ крупныхъ русскихъ писателей запрещенъ былъ только 
Герценъ. 

Въ странЪ, которую заграницей считали „царствомъ кнута, Ц- 
пей и ссылки въ Сибирь“, дЪйствовали на самомъ дЪлЪ весьма мягюе 
и гуманные законы. Росая была единственной страной, гдЪ смертная 
казнь вообще была отмфнена (со временъ Императрицы Елисаветы 
Петровны) для всфхъ преступлений, судимыхъ общими судами. Она 
оставалось только въ военныхъ судахъ и для высшихъ государствен- 
ныхъ преступлений. За ХХ-й вЪфкъ число казненныхъ (если исключить 
оба польскихъ возстання и нарушения воинской дисциплины) не со- 
ставляло н ста человфкъ за сто лЬтъ. За царствоване Императора 
Александра Ш-го, кромЪф участниковъ цареубйства | марта, казнены 
были только нфсколько человфкъ, покушавшихся убить Императора 
(сдинъ изъ нихъ, между прочимъ, былъ какъ разъ А. Ульяновъ — 
братъ Ленина). 

Административная ссылка, на основами закона о положенш 
усиленной охраны, примФнялась зато довольно широко ко всфмъ ви: 
дамъ противоправительственной агитацГи. Были разныя степени ссыл- 
ки — въ Сибирь, въ сфверныя губернти („мЪста не столь отдаленныя``, 
какъ это обычно называли), иногда просто въ провинщальные го- 
рода. Высланнымъ, не имфвшимъ собственныхъ средствъ, выдавалось 
казенное пособе на жизнь. Въ мЪстахъ ссылки образовывались осо- 
быя колонии людей, объединенныхъ общей судьбой; нерфдко эти ко- 
лони ссыльныхъ становились ячейками будущей револющюнной ра- 
боты, создавая связи и знакомства, содЪйствуя „закр5пощеню“ въ 
враждЪ къ существующему порядку. ТЪ же, кто считались наиболЪе 
опасными, помфщались въ Шлиссельбургскую крЪфпость на островЪ 
въ верхнемъ течени Невы. 

Руссюй судъ, основанный на судебныхъ уставахъ 1864 г., сто- 
ялъ съ того времени на большой высотЪ; „гоголевсюе типы“ въ су- 
дейскомъ м!рф отошли въ область преданий. Бережное отношене къ 
подсудимымъ, широчайшее обезпечене правъ защиты, отборный со- 
ставъ судей, все это составляло предметъ справедливой гордости 
русскихъ людей и соотвЪтствовало настроеннямъ общества. Судебные 
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Уставы были однимъ изъ немногихъ законовъ, которые общество не 
только уважало, но и готово было ревниво защищать отъ власти, 
когда она считала необходимымъ вносить оговорки и поправки въ 
либеральный законъ для боле усп®фшной борьбы съ преступленямн. 


Труднфе всего было бы опредфлить культурный уровень рус- 
скаго народа. Если измфрить его одними внфшними признаками, чи- 
сломъ учебныхъ заведенйй, числомъ учащихся и ихъ соотношешемъ 
съ общей численностью населешя, было безспорно, что большинство 
сьропейскихъ государствъ въ этомъ отношеши опередило Россию. 
Кь 1394 г. въ девяти русскихъ университетахъ обучалось 14.327 сту- 
денговъ; вмфстЪ со спешальными высшими учебными заведешями 
(техническими, военными, художественными и т. д.) оно достигало 
25.— 30.000 человЪкъ. Въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ (ихъ было 
около 900) обучалось 224.000 челов къ (изъ нихъ въ женскихъ 75.500). 
Въ низшихъ учебныхъ заведеднмяхъ вс№хъ видовъ (около 72.000) 
обучалось 3.360.000 дЪтей. Учашеся составляли, т. о., немного мене 
3 ппоц. общей массы населения *). Для аз1атскихъ странъ такой про- 
центъ учащихся, какъ въ Рос и, казался бы вообще огромнымъ. (Въ 
страчахъ всеобщаго обязательнаго обученшя учашеся составляютъ 
около 10 проц. населения). 

Въ Росаи выходило къ 1894 г. около 850 перюдическихъ из- 
данй вс®хъ видовъ; ежедневныхъ газетъ, не считая губернскихъ 
оффищальныхъ изданй, имфлось около ста. Во глав® оппозищюнной 
печати были въ то время въ С.-Петербург® „Новости“, въ Москвв — 
„Руссюмя В%домости“, тогда какъ наиболфе распространенной умФрен- 
ной газетой было суворинское „Новое Время“, а правыми органамн 
былн „Гражданинъ’ кн. Мещерскаго и „Московсюя ВЪдомости“, имЗв- 
ш!я однако меньшй вЪфсъ послЪ смерти М. Н. Каткова. Изъ т. н. „тол- 
стыхъ журналовъ“’ только „Руссай Вфстникъ’ былъ органомъ кон` 
сервативнымъ, тогда какъ „Вфстникъ Европы“ и „Русская Мысль“ 
держались либеральнаго направленя, а въ „Русскомъ Богатств®“ и 
„Мр\ Божемъ“ пробивалась сощалистическая струя. Особо стоялъ 
„СЪверный В®стникъ“, проводивший взгляды враждебные плоскому 
матер! ализму 60-хъ годовъ, но въ то же время политически весьма 
далемй отъ власти. Провинщальная печать была б®дн®е и сёрЪФе сто- 


®*) Въ общемъ 3 проц. имёлись въ земскихъ губермяхъ и вообще въ Ев- 
ропейской Росси; (выше — около 6 проц. — только въ трехъ Прибалт@скихъ 
губеришхъ). Цифра эта р%зко понижалась на Кавказ® (1, 7) н особенно въ только 
недавно завоеваиной Средней Азы (0, 3). | 
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личнои, но и тамъ — исключенемъ былъ „Кевлянинъ’ проф. Д. И. 
Пихно — преобладали сдержанно-оппозищюнные тона. Именно въ 
провинций: большевики упоминаютъ первые ростки „марксистской пе- 
чати"". 

Въ Росси въ 1894 г. имЪлось 1.315 типографий. Книгъ и другихъ 
не-пергодическихъ изданй выпущено было 16.541, въ томъ числЪ 
около 6.000 въ С.-ПетербургЪ и около 2.500 въ МосквЪ. Тиражъ ихъ 
достигалъь нфсколько десятковъ миллюновъ экземпляровъ. 

Число общественныхъ библотекъ, подъ вляшемъ дЪфятельностн 
земствъ въ этой области, быстро росло и приближалось къ четыремъ 
тысячамъ, во глав съ Императорской Публичной библотекой, съ ея 
полутора миллонами книгъ и 15.000 читателей въ годъ. Большия 
библ!отеки также имЪфлись въ Академ!и Наукъ, въ Румяцевскомъ му:- 
зеЪ (Москва) и при всЪхъ университетахъ. Согласно закону, по одно- 
му экземпляру каждой книги, выходившей въ Росаи, должно было 
постулать въ библотеку Академии Наукъ и въ Публичную библ1отеку. 

Иностранные наблюдатели не разъ отмфчали высоюй культур- 
ный уровень образованныхъ слоевъ русскаго общества, нашедший 
себф, такое яркое выражен!е въ русской литературЪ ЖШХ в$ка, сразу 
выдвинувшейся въ первые ряды м!ровой литературы. ОтмЪчалось 
такке, что въ отлич1е отъ Запада въ Росси образован!е болЪе рав- 
номЪрно распространяется и на женщинъ, которыя въ Росси вообще 
были гораздо ближе къ гражданскому и сошальному равенству съ муж: 
чинами, чфыъ въ Западной ЕвропЪ, особенно въ романскихъ странахъ. 
Проф. Ееёгаз, въ своихъ впечатлЪьняхъ о пребывани въ Росам въ 
1$92 г., писалъ: „Лицеи для дфвицъ (гимназ!и) буквально кишатъ въ 
Росии... Серьезное развит!е женскаго образования въ Росаи имФетъ 
и свои преимущества... Чувствуешь, что ихъ умъ прошелъ иную 
школу, чфмъ у воспитанницъ нашихъ модныхъ монастырей... Рус- 
скя дфвушки мене сдержанны, но болЪе естественны, чфмъ дфвицы 
вь нашихъ пансонатахъ“. Этотъ отзывъ любопытенъ потому, что 
онъ исходитъ отъ челов$ка, отзывающагося въ общемъ безъ сочув- 
стыя объ Императорской Росан. 

Въ русской литературЪф начало 90-хъ годовъ было перюодомъ 
тусклымъ, промежуточнымъ. Больше писатели второй половины вфка 
сошли со сцены. Достоевсюй и Тургеневъ умерли, гр. Л. Н. Толстой 
отошелъ отъ художественнаго творчества и занимался проповфдью 
своихъ ученй. Въ 1892 г. скончался А. А. Фетъ, давций за послфдне 
годы жизни свои великолфпные „Вечерне Огни“; изъ меньшихъ 
умерли Гаршинъ, Гл. Успенск!й, раньше — Писемсюй; поэты Апухтинъ 


ое 


и Надсонъ (такъ безмфрно возвеличенный русской публикой того 
времени). Доживали послЪдне годы А. Н. Майковъ (+ 1897 г.), Я. П. 
Подоискй (+ 1898), Н. С. ЛЪсковъ (+ `1895). Изъ новыхъ писателей 
А. П. Чеховъ еще не получилъ общаго признашя; онъ пользовался 
меньшей извЪстностью, чёмъ Короленко. Только вокругъ „СЪвернаго 
В%стника` ощущалось нфкоторое „движеше воды“, — возникало т. н. 
„дехадентство’ съ Мережковскимъ, Гипшусъ, Минскимъ во главф. 
Свою первую книгу въ 1894 г. выпустилъ Бальмонтъ. Одиноко сто- 
ялъ талантливый поэтъ — алкоголикъ К. М. Фофановъ. 

Изъ русскихъ писателей того времени наибольшей извЪфстност ю 
пользовался философъ Владимръ Соловьевъ. К. Н. Леонтьевъ скон- 
чался въ 1892 г.; въ „Русскомъ ВЪстникЪ" о немъ помфстилъ рядъ 
статей талантливый публицистъ В. В. Розановъ, получившй извЪст- 
ность своей небольшой книгой „Легенда о Великомъ ИнквизиторЪ 
Ф. М. Достоевскаго“. | 

Въ критикЪ господствовала политическая тенденщшя. Большимъ 
вляяемъ пользовался Н. К. Михайловсюй. Литературу разсматривали 
съ точки зрфния общественной пользы (весьма узко понимаемой), и 
на „Сфверный ВЪстникъ"', за его защиту чистаго искусства, сыпались 
громы почти всЪхъ другихъ органовъ печати. 

Архитектура, какл› впрочемъ и во всфхъ другихъ странахъ, на- 
ходилась въ печальномъ упадкЪ. Утилитарный духъ вфка, казалось, 
убилъ творчество въ этой области; строились въ огромныхъ количе- 
ствахъ только безобразные, четырехъ и пяти-этажные жилые дома, 
чтобы вмЪфстить быстро ростущее населен!е городовъ. Было не до 
церквей и не до дворцовъ. .. 

Въ живописи наибольшей популярностью пользовались „пере- 
движники“, реалисты съ „общественно-полезной“ тенденщей. Ихъ вы- 
ставки, „передвигавиияся“ изъ города въ городъ, привлекали наиболь- 
шее число иосфтителей, — въ С.-ПетербургЪ отъ 25.000 до 44.000 че- 
ловЪкъ, въ МосквЪ — до 27.000, тогда какъ выставки Академ!и Ху- 
дожествъ не достигали цифръ выше 18—20.000 посфтителей. В. А. С%- 
ровъ былъ еще въ ту пору начинающимъ художникомъ; на первомъ 
планф были имена Крамского, РЪфпина, Сурикова и Верещагина; въ 
модф были также „марины“ Айвазовскаго. Религ!озную струю въ жи- 
вопись вносили В. М. Васнецовъ и Нестеровъ, трогательно преданный 
поклонникъ Императора Александра Ш. Въ скульптурф первое м%сто 
прннадлежало Антокольскому. 


Семь восьмыхъ населення Росайской Импер!и жило въ деревнф, 


и только одна восьмая — въ городахъ. Уже изъ этого явствуетъ пре- 
облалающее значение сельскаго хозяйства. Но именно эта отрасль на: 
редной экономической жизни находилась въ состоянии извЪфстнаго 
застоя. ОтмЪна крЪпостного права сильно подорвала частное земле: 
владфн!е, и въ хозяйственномъ отношен!и весьма мало улучшила по- 
ложене крестьянъ. Общинное землевладЪн!е, препятствуя обезземе- 
ленню слабыхъ элементовъ деревни, въ то же время тормозило силь- 
ные, предприимчивые элементы; получалось равнеме по худшимъ. 
Тфиъ не менЪе, изъ крестьянства понемногу выдЪлялись болфе зажи- 
точныя единицы, шла перекупка земель у дворянъ (распродавшихъ 
за время съ 1861 г. по начало 90-хъ годовъ свыше четверти оставлен- 
ныхьъ имъ земель). Но этотъ процессъ, вмфстф съ нфкоторымъ по- 
вишенемъ уровня сельскохозяйственной техники, только-только 
уравновЪшивалъ быстрый приростъ населення. ХлЪба хватало на боль- 
шее число ртовъ, но количество хлЪба на каждаго почти не увеличн- 
валось. Неурожаи поэтому тяжело отражались на всемъ хозяйствЪ 
страны. Исключительное по своимъ размЪфрамъ — для того времени 
—- ОЪфдстые 1891 г. вызвало со стороны государства затрату около 
полумилларда рублей на помощь пострадавшимъ, предоставлеше 
льготъ при уплатф налоговъ, прюстановку вывоза хлЪфба за гра- 
ницу и отсрочку намфчавшейся валютной реформы. Рождаемость въ 
Еьроп. Росси упала со средней нормы въ 4,9 проц. за послфдше годы, 
До 4,5 вь 1892 г., тогда какъ смертность поднялась съ 3,4 проц. до 4 
проц., и естественный приростъ населеня въ 1892 г. достигъ всего 
690.900 человЪфкъ, — около трети обычнаго числа. При этомъ, случан 
непосредственной смерти отъ голода были р%фдки; ростъ смертности 
быль вызвант» ослабленемъ сопротивляемости противъ болЪзней. 

Урожай зерновыхъ хлЪбовъ давалъ около 2 милмардовъ пу- 
довъ въ годъ для Европ. Росци. Заграницу вывозилось около одной 
пятой этого количества, и все-таки Росая была самымъ крупнымъ по- 
ставшиикомъ хлЪфба въ ЕвропЪф. 

116 количеству лошадей (26 миллюоновъ въ начал 90-хь го- 
довЪъ)}, Росыя занимала первое мЪсто въ м!ръ, и это было естественно, 
такъ какъ обработка полей производилась почти исключительно кон- 
ской тягой. Рогатаго скота числилось 33 миллюна головъ; овецъ 64 
миллонд. На окраинахъ имЪли реальное хозяйственное значене оле- 
ни (на сзверф) и верблюды (въ Средней Аз!и); и тЪхъ и другихъ было 
по полъ миллюна. Сравнительно слабо было распространено свино- 
водство (11 миллоновъ головъ). Годовое потребление мяса опредЪ 
лялось цифрой около 175 миллюновъ пудовъ. 
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Изъ побочныхъ культуръ изстари славился русск! ленъ. Боль: 
ше ч$мъ половина всего льна въ м!рЪ выростало на русскихъ поляхъ. 
Въ западныхъ губерняхъ голубыя пространства льна чередовались 
съ золотыми нивами. Быстро увеличивались посфвы сахарной свекло- 
вицы (въ 1894 г. около 300.000 десятинъ). 

Рыбная ловля, въ отношении которой статистика весьма несо- 
вершенна, приносила ежегодно около 70 миллоновъ пудовъ рыбы. 

Промышленность начинала развиваться быстрЪфе. Число рабо- 
чихъ, занятыхъ въ ней, перевалило къ 1894 г. за полтора миллюна. 
Стоимость выработанныхъ товаровъ въ томъ же году приближалась 
къ двумъ миллардамъ рублей. На первомъ мфстф стояла текстильная 
промышленность, занимавшая болфе трети общаго числа рабочихъ. 
въ значительной мЪрф удовлетворявшая потребности рынка, но — 
кром® льна — ввозившая свое сырье (хлопокъ, шерсть, шелкъ) пре- 
нму:цественно изъ-заграницы. Развите хлопководства подвигалось 
быстро впередъ *), но все же русский хлопокъ удовлетворялъ только 
30 прои. общей потребности. Немного менфе трети рабочихъ прихо- 
дилось на горное дфло и металлургю. Старый горнозаводский центръ, 
Ураль съ его изумительнымъ разнообраземъ всфхъ видовъ полез- 
ныхъ нископаемыхъ, начиналъ отступать на второй планъ передъ До- 
нецкимъ бассейномъ (уголь), Кривымъ Рогомъ (желфзная руда), Ба- 
ку (нефть). Даже въ отношени золота первенство перешло къ Во- 
сточчой Сибири (Ленске пр!иски), и только платина, естественная мо- 
нополя которой принадлежала Росси, составляла попрежнему при- 
вилегию Урала. 

Уже существовали зачатки рабочаго законодательства: запре- 
щене ночного труда женщинъ и дфтей, ограничене труда малол%т- 
нихъ, оегулировка услов!Й найма, мфры предотвращеня несчастныхъ 
случаевъ и учреждене фабричной инспекщши для контроля надъ вы- 
полненемъ законовъ объ охран% труда. 

До 80-хъ годовъ рабоче были настолько малочисленны, что 
имъ не придавалось особаго значеня, какъ отдфльной групп насе- 
леня. Къ тому же, мнопе рабоче сохраняли связь съ деревней: фаб- 
рика служила своего рода „отхожимъ промысломъ“. Тфмъ не мене, 
вокругъ н%которыхъ крупныхъ заводовъ начали образовываться 
слон „наслдственныхъ пролетар!евъ“. Быстрый ростъ промышлен: 
ности къ 1894 г. чрезвычайно повысилъ значене рабочихъ въ общей 
экономикВ страны. 


*) Въ 1883 г. въ Средней Азим 500 десятинъ подъ хлопкомъ, въ 1895 г. — 
220.000 десятинъ. 
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Казенное хозяйство играло большую роль въ Росии. Больше 
половины всей земельной площади въ Импер!и принадлежало казнф. 
Правда, въ это входили вс худиия земли — тундры, пустыни, болота, 
сибирская тайга. Земель удобныхъ для обработки у казны въ Евро- 
псйской Росии почти не оставалось посл освобождения государст- 
венныхъ крестьянъ *). Зато огромнымъ богатствомъ казны были лЪс- 
ныя пространства русскаго сЪвера и Сибири. Даже при очень мало 
интенсивной разработкЪ, онф давали государству ежегодно нЪсколько 
десятковъ миллюновъ рублей. Государство имЪло также свои казен- 
ные заводы, но они не разсматривались какъ доходная статья: это 
были въ первую очередь заводы военные. 

Необыкновенное разнообраз!е русскихъ условй, разница кли: 
матз, почвы, племенного состава, создавали необходимость неустан- 
ной работы для того, чтобы держать вмЪсть Росайскую Имперю. 
Первостепенное значене для этой цфли имфли пути сообщения. На 
нихъ было положено немало усил!й. Къ концу 1894 г. въ Импери имф- 
лось 32.500 верстъь жел$зныхъ дорогъ, 150.000 верстъ телеграфныхъ 
проводовъ, 45.000 верстъ судоходныхъ рЪфкъ (съ двумя тясячами р%®ч- 
ныхЪ пароходовъ) и 23.000 верстъ шоссейныхъ дорогъ. 

Въ 1891 г. начата была постройка длиннЪйшей во всемъ м!ръ 
жел5знодорожной лини, Великаго Сибирскаго пути. Закладка путин 
на зосточномъ его концф, во ВладивостокЪ, была произведена На- 
слфдникомъ Цесаревичемъ Николаемъ Александровичемъ при его воз- 
вращени изъ путешествия по Ази въ маЪ 1891 г. Сооружене Сибир- 
скаго пути, конечно, объяснялось не столько хозяйственными выго- 
дами, сколько ршимостью „ногою твердой стать" на Тихомъ океан, 
играть активную роль въ судьбахъ Аз!и и Дальняго Востока въ част- 
ности Наслфдникъ былъ назначенъ предсфдателемъ Комитета по с©- 
оруженшю дороги и живо интересовался этимъ начинашемъ. 

Финансы Росфи послЪ пятнадцати лЪтъ мира оправились отъ 
потрясеня войны 1877—78 годовъ. Кредитный рубль держался въ 
течене ряда лфтъ на высотЪ двухъ третей своего номинальнаго курса. 
Правительство, заключая заграничные займы въ золотЪ и тратя внут: 
ри страны кредитные рубли, накапливало значительный золотой за- 
пасъ для проведення стабилизаши рубля. Безъ повышеня налого- 
выхъ ставокъ, поступлене налоговъ значительно возросло. Постъ ми- 
нистра финансовъ съ 1892 г. занималъ С. Ю. Витте. 


*) Доходъ отъ государственныхъ земельныхъ угодй достигалъ всего 
14 милл. рублей въ годъ. 
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Русское министерство финансовъ того времени было не только 
бюджетнымъ вфдомствомъ. Это было подлинное министерство народ: 
наго хозяйства. Оно вздало торговыми договорами, промышлен- 
ностью и торговлей, торговымъ судоходствомъ и даже имВло свои 
учебныя заведения . 

Около 1890 г. русский. бюджетъ перевалилъ за миллардъ руб- 
лей. Въ 1894 г. прямые налоги составляли менЪфе 10 проц. даходной 
см$фты, косвенные налоги — около 50 проц. (питейные сборы превы- 
шали половину этой суммы), доходы отъ казенныхъ имуществъ (же: 
лЪзныя дороги, лЪса) около 15 проц., крестьянске выкупные платежи 
за землю, доставшуюся имъ при освобождении — около 8 проц.; 
остальное приходилось на гербовые сборы, почту и телеграфъ, по- 
гашенше государственныхъ ссудъ и т. д. На душу населення бремя го- 
сударственныхъ расходовъ составляло въ среднемъ менфе 10 рублей, 
— много ниже, чфмъ въ другихъ великихъ державахъ. Конечно, при 
низкомъ уровнз благосостояшя населення и эта сумма была ощути: 
тельной. Но все же утверждене сощ1алистическихъ „экономистовъ“ 
того времени, вродЪ Николая-она (Данельсона), пнсавшаго, что каз- 
на беретъ у крестьянъ 90 проц. ихъ дохода и что они отъ этого по- 
степенно разоряются и распродаютъ свой инвентарь, были безмЪр- 
нымъ преувеличешемъ, фантастическимъ искаженемъ д-йствитель- 
ности. 

Въ м!ровомъ хозяйственномъ оборот Росая участвовала уже 
лътъ двЪфсти и завоевала себЪ прочное мЪсто на мровомъ рынкф. Го- 
довой оборотъ внфшней торговли превышалъ за послфдн!е десять 
лфть милмлардъ рублей (только въ 1892 г., вслЪдствые запрещеня вы- 
воза хлЪфба, онъ спустился до 880 милл. рублей) и давалъ Росси еже- 
годный активъ отъ 150 до 200 миллюоновъ рублей. Лучшимъ кмен- 
томъ Росси въ то время была Англя, почти наравнЪ съ ней шла Гер- 
маня. Сношеня съ этими двумя государствами составляли поло- 
вину всего оборота русской вн®шней торговли. Франщя, находив- 
шаяся на третьемъ мЪстф, давала только 7 проц. оборота. Руссюай 
торговый балансъ былъ активнымъ въ сношеняхъ со всфми странами. 
за нсключешемъ Соед. Штатовъ и Египта (откуда ввозился хлопокъ) 
н Китая (чай). На первомъ мЪстЪ въ русскомъ вывоз быль хлЪбъ 
(болБе половины), затЪмъ ленъ, лЪсъ, (нефть — на шестомъ м$5стЪ), 
во ввоз — хлопокъ, металлы, машины, чай, шерсть. 

Оборотъ судовъ въ русскихъ портахъ достигалъ около десяти 
миллоновъ тоннъ. Заграницу въ 1894 г. вы%хало (если исключить 
пограничное общенше) 313.000 человЪкъ (изъ нихъ около трети рус- 
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скихъ подданныхъ), а въЪхало въ Росс!ю 300.000 (русскихъ — менфе 
трети) ПеревЪсъ эмнгращи (гл. обр. въ Соед. Штаты) надъ возвра- 
щенемъ составлялъ,для русскихъ подданныхъ, въ среднемъ около 
40.000 человЪкъ въ годъ. Весьма значительную часть этой эмигращи 
составляли евреи, изъ района черты осфдлости уфзжавшие въ Америку. 
(Бъ эту „черту’ входило Царство Польское и 15 западныхъ губернй 
БЪфлорусфи. Малоросси и Новороссм). 

Если часть русскаго общества только старалась доказать, что 
крестьянство разоряется и идетъ къ гибели, другая часть интеллиген- 
щи, исходя изъ такого же враждебнаго отношен!я къ существующему 
строю, доказывала неизбфжность экономическаго перерожденя Рос- 
си по примфру западныхъ странъ, а н%фкоторые даже привЪфтствовали 
такую эволюшю, какъ шагъ вопередъ. 

„Вся современная духовная и матер!альная культура тЪсно свя: 
зана съ капитализмомъ‘ — писалъ молодой экономистъ П. Б. Стру- 
ве въ своей первой книгф, вышедшей легально въ 1894 г. — „Она вы- 
росла вмфст® съ нимъ и на его почвЪ. Мы же, ослфпленные какимъ-то 
непомфрнымъ тщеславемъ,мнимъ замфнить трудную культурную ра: 
боту цБлыхъ поколфнй, суровую борьбу экономическихт силъ и ин- 
тересовъ настроенями нашей собственной „критической мысли“, ко- 
торая открыла трогательное совпадение народно-бытовыхъ формъ съ 
собственными своими идеалами... Нфтъ, признаемъ нашу некультур- 
ность и пойдемъ на выучку къ капитализму“. 


Конечно, много было недочетовъ въ русскомъ народномъ хо- 
зяйствЪ, и западныя государства, съ ихъ маленькой площадью и гу- 
стымъ населенмемъ, значительно опередили Россо въ количествен- 
номъ отношен!и по части развития техники. 

Но не въ хозяйственныхъ недочетахъ и не въ технической от- 
сталости была заложена’ главная угроза Росаййскому государству! Ко- 
рень зла былъ въ глубокой розни между властью и значительной ча- 
стью образованнаго общества. Русская интеллигеншя относилась къ 
власти съ опредъленной враждебностью, которая порой принимала 
болфс откровенныя формы, порой загонялось вглубь, съ тфмъ, чтобы 
снова проявиться съ удвоенной силой. 

Въ первой половинф ХХ вЪка лучше руссюе писатели еще по- 
нимали значене Царской власти. Пушкинъ, Гоголь, Жуковсюй, не го- 
воря уже о КарамзинЪ, оставили не мало страницъ, ярко о томъ сви: 
дЪфтельствующихъ. Но русская интеллигеншя уже и тогда была не съ 
ними. БЪлинскй, гнфвнымъ обличешемъ отвфчающИй на „Переписку 
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съ друзьями“, для нее гораздо типичн®е самого Гоголя. Среди писа- 
ний Пушкина замалчивались произведения его зрЪФлаго возраста, гдЪ 
онъ говорилъ объ Императорф Николаф 1, и списывались и распрост- 
_ранялись его юношеске выпады противъ власти. | 

Возстан!е декабристовъ внесло этотъ расколъ на самые верхи 
общества, подорвало довЪр!е Царя къ военному дворянству, и этимъ 
увеличило значение зависящаго отъ власти служилаго сословия. 

Эпоха великихъ реформъ сперва кое-что улучшила въ этомъ 
отношени; она открыла новыя поприща для работы, суды, земства, 
посредническую дЪфятельность въ деревнЪ. Но крайня теченя быстро 
отравили и тутъ сотрудничество между интеллигеншей и властью 
Реформы только вызывали требования дальнфйшихъ реформъ; но- 
выя возможности д-йствя использовались для пропаганды противъ 
правительства. Черезъ пять лЪтъ послЪ освобождения крестьянъ, уже 
произошло первое покушене на Царя-Освободителя. 

И опять таки: лучше писатели того времени были скорзе съ 
властью, чфмъ съ интеллигенщей. Графъ Л. Н. Толстой до конца 70-хъ 
годовъ печатался въ „Русскомъ ВЪстникЪ‘’ Каткова. Достоевсюмй, въ 
молодости примкнувшИй къ сощалистическому кружку`и за это же- 
стоко пострадавший, въ ‚,БЪсахъ“ съ непревзойденной яркостью изоб- 
разилъ духъ русской револющши и въ „Дневник Писателя“ отстаи- 
валъ значеше Царской власти для Росци. Къ консервативному лагерю 
принадлежали и Фетъ, и Тютчевъ, и Майковъ, и по существу даже 
гр. А. К. Толстой („двухъ становъ не боецъ, а только гость случай- 
ный"). Опредвленнымъ противникомъ интеллигентскаго радикализма 
былъ Лфсковъ. Писемсюй въ „Взбаломученномъ морф‘’ далъ непри- 
глядный очеркъ „шестидесятниковъ“; и даже западникъ Тургеневъ 
въ ‚„Отцахъ и дфтяхъ’, „ДымЪ’ и „Нови“ изобразилъ такъ называе- 
мыхъ „нигилистовъ“ въ мало привлекательномъ евЪт$... 

Но тонъ задавали не они! „Властителями думъ’ были радикаль- 
ные критики, проповфдники матер!ализма, непримиримые обличители 
существующаго. Уже раздавались требованя не только политиче- 
скихъ, но и коренныхъ сощальныхъ преобразован!й, какъ будто от- 
мЪна крфпостного права не была сама по себф огромной сощальной 
реформой. Интеллигенщя перенимала отъ Запада непремфнно самыя 
крайния ученя. Началось „хождене въ народъ’ съ цфлью распрост- 
ранен!я этихъ учешй въ крестьянской сред%, съ надеждой на револю- 
цию по образцамъ Пугачева и „атамана Степана“, какъ называлн 
Стеньку Разина въ модномъ тогда романс№ „Утесъ“. 

Народная масса тогда не поддалась на эти увФщаня и посулы; 


3 С. Ольденбург, т. 1 


ВЕ > ИИ 


она встрфтила съ недовзр!емъ чуждыхъ ей людей; хождеше въ на- 
родъ окончилось полнымъ проваломъ м тогда возникла партизанская 
вооруженная атака на власть, руководившаяся пресловутой „партией 
Народной Воли“. 

Восполняя дерзостью и предпримчивостью недостатокъ своей 
численности, револющонеры въ течене нъсколькихъ лфтъ сумФли соз- 
дать гипнозъ мощнаго движен!я противъ власти; они смутили прави- 
телей, они производили внечатлфн!е заграницей. Жизнь Царя-Осво- 
бодителя подвергалась ежечасной угрозЪ:. то взрывали рельсы передъ 
Царскимъ пофздомъ, то — даже покои Зимняго Дворца. Александръ П 
рфшилъ попытаться привлечь на сторону власти колеблющшеся обра- 
зованные слон, съ извф$стнымъ злорадствомъ наблюдавш!е за борьбой 
между правительствомъ и „нигилистами“, но не успфлъ принять ни- 
какихъ реальныхъ мфръ въ этомъ направлени: 1 марта 1881 г.- свер- 
шилось цареубийство. 

Страшная вфсть всколыхнула Россю, многихъ отрезвила, соз- 
дала пустоту вокругъ дфятелей „Народной Воли“. Императоръ Але- 
ксандръ Ш, считавший положене крайне опаснымъ, тфмъ не менЪе 
рфшилъ дать врагамъ мужественный отпоръ — и вдругъ натискъ 
„нигилистовъ“ разсфялся какъ навожден!е. 

Но произошли-ли за царствоване Императора Александра Ш 
дйствительныя перемфны въ настроеняхъ образованныхъ классовъ? 
Интеллигенщя притихла, смолкла, враждебность исчезла съ поверх- 
ности, но тфмъ не менфе она осталась. Вс мЪфры царствовашя встрЪ- 
чзли глухую, по внфшности сдержанную, но непримиримую критику. 
Болфзнь оказалась только загнанной вглубь. 

Грозная черта этихъ лЪтъ: новые писатели уже не отдфлялись 
отъ интеллигенщи въ своемъ отношенши къ существующему строю 
ТЪ изъ пихь которымъ было душно въ радикальной каззрмЪ. 
просто уходили въ область чистаго искусства, оставаясь въ сторон 
отъ общественной жизни. Изъ учений гр. Л. Н. Толстого. р%фзко изм3- 
нившагося за эти годы, его „непротивлене злу“ и ращюоналистическое 
христ!анство пользовались гораздо меньшимъ успфхомъ, чфмъ его 
отрицане всего современнаго государства. 

Пассивное сопротивлене интеллигенши создавало для власти 
большИя затруднен!я, особенно въ области наролнаго образования. 
Студенчество, несмотря на рядъ новыхъ законовъ, вводившихъ уни- 
верситетскую жизнь въ строМя рамки (ношене формы, обязательное 
посфщеше лекшй и т. д.), или отчасти благодаря этимъ законамъ. 
оставалось разсадникомъ революшонныхъ теченй. Власть поэтому 
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питала недов®р!е къ высшимъ учебнымъ заведенямъ; н8которыя изъ 
нихъ, какъ женске медицинске курсы, были закрыты; на С.-Петер- 
бургскме Высше Женске Курсы на три года былъ запрещенъ приемъ. 
Правительству приходилось лавировать между Сциллой отсталостн 
въ учеши и Харибдой взращиван!я своихъ враговъ. Насколько велика 
была нетерпимость этихъ враговъ, показываетъ характерный случай: 
проф. В. О. Ключевскй, извфстный историкъ, пользовавш!йся огром- 
ной популярностью въ студенчествЪ, вызвалъ съ его стороны враж- 
дебныя выходки своей (приведенной выше) рёчью памяти Императора 
Александра Ш, и не скоро вернулъ себЪ былой престижъ. Сдзлать 
такъ, чтобы увеличить число школъ, не создавая въ деревн® очаговъ 
противоправительственной пропаганды, было при такихъ условяхъ 
весьма нелегко. Строить и совершенствовать огромнфйшее государ- 
ство при враждебномъ отношен!и значительной части образованныхъ 
слоевъ — было задачей исключительной трудности! 

Попытки увеличить уд®льный вЪсъ дворянства въ государств», 
создаше Дворянскаго банка, учрежден!е земскихъ начальниковъ были 
вызваны потребностью въ н$ёкоемъ правящемъ слов, изъ котораго 
можно было бы пополнить ряды носителей власти. Но К. Н. Леонть- 
евъ еще въ 70-хъ годахъ писалъ: „Молодость наша, говорю я съ 
горькимъ чувствомъ, сомнительна“. „Мы прожили много, сотворили 
духомъ мало, и стоимъ у какого то страшнаго предФла. .. 

„На Запад вообще бури и взрывы были громче, величаве; 
Западъ имЗетъ болфе плутоничесюй характеръ; но какая-то особен- 
ная, болЪе мирная или глубокая подвижность всей почвы и всего 
строя у насъ въ РосЦи стоитъ западныхъ громовъ и взрывовъ. 

„Пухъ охранешя на ЗападЪ былъ сильн®е въ высшихъ слояхъ 
общества, и потому и взрывы были сильн®е; у насъ духъ охранешя 
слабъ. Наше общество вообще расположено итти по теченю за дру- 
гими... Кто знаетъ? Не быстр%е ли другихъ? Дай Богъ, чтобы я 
ошибался!". 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Личность Государя. — Взгляды К. П. Побфдоносцева на совре- 
менную государственность. 

Похороны Императора Александра Ш. — Первые приемы мини- 
стровъ. — Бракосочетан!е Государя. — Земсюе адреса и р%чь Госу- 
даря 17 января 1395 г. -- Выступленме трехъ державъ противъ Симо- 
носекскаго мнра. — Тенденщя къ примиренню Франщи съ Гермашей. — 
Забота о просвъщенм. — Отзывъ „Британской Энциклопеди“. 


Государя Императора Николая Александровича мало знали въ 
Россш ко времени Его восшеств!я на престолъ. Мощная фигура Им- 
ператора Александра Ш какъ бы заслоняла Наслфдника Цесаревича 
отъ глазъ внфшняго мра. Конечно, всЪф знали, что Ему 26 лЬтъ, что 
по своему росту и сложешю Онъ скорфе въ свою мать, Императрицу 
Марю Ф@еодоровну; что Онъ имфетъ чинъ полковника русской армии, 
что Онъ совершилъ необычное по тому времени путешестве вокругъ 
Аз!и и подвергся въ Японии покушен!ю аз1атскаго фанатика. Знали 
также, что Онъ помолвленъ съ принцессой Алисой Гессенской, внуч- 
кой Королевы Виктор!и, что Его нсвфста прибыла въ Ливадшю пе- 
редъ самой кончиной Императора Александра Ш. Но обликъ новаго 
Монарха оставался обществу неяснымъ. 

НаслЪдникъ Цесаревичь также состоялъ Предсфдателемъ Ко- 
митета по сооружению Великаго Сибирскаго пути, возглавлялъ Ко- 
митетъ по борьбЪ съ голодомъ 1891—92 г., засЪдалъ въ Государст- 
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венномъ СовфтЪ, но эта сторона Его дЪфятельности не привлекал“ до 
того времени особаго внимания. 

„РЪдко народъ имЪфлъ при восхожденши на престолъ его монар- 
ха такое неясное представление объ его личности и свойствахъ ха- 
рактера, какъ руссмй народъ въ наши дни“ — докладывалъ своему 
правительству германскай повфренный въ дЪлахъ графъ Рексъ. „Дан- 
ныя, по которымъ можно судить объ его свойствахъ и воззрВвяхъ, 
чрезвычайно скудны. По личному впечатлЬню и на основани суж- 
деня высокопоставленныхъ лицъ русскаго двора, я считаю Импера- 
тора Николая человЪкомъ духовно одареннымъ, благороднаго образа 
мыслей, осмотрительнымъ и тактичнымъ; его манеры настолько скром- 
ны, и онъ такъ мало проявляетъ вншней р®шимости, что легко 
придги къ выводу объ отсутств!и у него сильной воли; но люди его 
окружающие завЪфряютъ, что у него весьма опредфленная воля, кото- 
рую онъ умФфетъ проводить въ жизнь самымъ спокойнымъ образомъ“. 

Государь Императоръ Николай П родился 6 мая 1868 г. — въ 
день св. 1ова Многострадальнаго, какъ Онъ самъ иногда любилъ от: 
мЪчать. Старший сынъ НаслЪфдника Престола, Онъ съ дфтства былъ 
„обрученъ Царству’ и это наложило особый отпечатокъ на все Его 
воспитане. Образован!е Онъ получилъ весьма тщательное. Съ дЪт- 
ства Его обучали иностраннымъ языкамъ, которыми Онъ овладЪлъ 
въ совершенствЪ. ПослЪф общеобразовательнаго курса, пройденнаго 
подъ общимъ руководствомть ген. Данилевича, НаслЪдникъ получилъ 
высшее юридическое и высшее военное образоваше, причемъ Его 
преполавателями были выдающиеся профессора высшихъ учеб- 
ныхъ заведенй: К. П. Побфдоносцевъ, Н. Х. Бунге, М. Н. Капустинъ, 
Е. Е. Замысловскй, генералъ Г. А. Лееръ и М. И. Драгомировъ. По 
окончани теоретической подготовки, Наслфдникъ ознакомился съ 
практикой военнаго дла, состоя въ рядахъ лейбъ-гварди Преобра- 
женскаго полка и л.-гв. Конной Артиллер!и, и два лЪта проведя въ 
составВ л.-гв. Гусарскаго полка, и началъ приобщаться къ государст- 
веннымъ дзламъ, предсфдательствуя въ комитетахъ, засфдая въ Го- 
сударственномъ СовфтЪ и КомитетЪ Министровъ. 

Эта тщательная и планомфрная подготовка къ исполнению обя- 
занностей Монарха не была доведена до конца вслфдств!е ранней 
смерти Императора Александра Ш, который не думалъ, что ему не 
суждено дожить и до 50 лфтъ. Наслфдникъ еще не былъ введенъ въ 
курсъ высшихъ государственныхъ дЪлъ; многое Ему пришлось уже 
послз восшествя на престолъ узнать изъ доклада своихъ министровъ. 

Но характеръ Государя и Его мровоззрфше, конечно, опре- 
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дзлнлись еще до восществя на престолъ; только ихъ почти Нник:о 
не зналъ. Общене съ молодымъ Царемъ оказалось для многихъ не- 
ожиданнымъ откровешемъ. 

ВЪра въ Бога и въ свой долгъ Царскаго служешя были основой 
всфхъ взглядовъ Императора Николая П. Онъ считалъ, что отвФт- 
ственность за судьбы Росси лежитъ на Немъ, что Онъ отвфчаетъ за 
нихъ передъ престоломъ Всевышняго. Другше могутъ совЪфтовать, 
друг!е могутъ Ему мЬшать, но отвфтъ за Росаю передъ Богомъ ле- 
жить на Немъ. Изъ этого вытекало и отношене къ ограничен!ю вла- 
сти — которое Онъ считалъ переложеншемъ отвфтственности на дру: 
гихъ, не призванныхъ, и къ отдфльнымъ министрамъ, претендовав- 
шимъ. по Его мнёню, на слишкомъ большое вмявше въ государствЪ. 
„Они напортятъ — а отв$чать МнЪ“, таково было, въ упрощенной 
формЪ, разсуждене Государя. 

Императоръ Николай НЙ обладалъ живымъ умомъ, быстро схва- 
тывающимъ существо докладываемыхъ Ему вопросовъ — вс, кто 
имЪлъ съ Нимъ дБловое общеве, въ одинъ голосъ объ этомъ сви- 
дфтельствуютъ. У Него была исключительная память, въ частности 
на лица. Государь имфлъ также упорную и неутомимую волю въ осу- 
ществлени своихъ плановъ. Онъ не забывалъ ихъ, постоянно къ 
нимъ возвращался, и зачастую въ концф концовъ добивался своего. 

Иное мнёнше было широко распространено потому, что у Го- 
сударя, поверхъ желфзной руки, была бархатная перчатка. Воля Его 
была подобна не громовому удару, она проявлялась не взрывами и 
не бурными столкновенями; она скорфе напоминала неуклонный бЪФгъ 
ручья съ горной высоты къ равнинф океана: онъ огибаетъ препят- 
ствя, отклоняется въ сторону, но въ концф концовъ, съ неизмВн- 
нымъ постоянствомъ, близится къ своей цЪли. 

Министры, съ которыми Государю довелось разстаться, зача- 
стую говорили, что на Него „нельзя положиться“. Но что это значило? 
Въ проведении плановъ, одобренныхъ Имъ по существу, Государь, по 
свидфтельству тЬхъ же министровъ, напр. Витте, умфлъ проявлять 
спокойную стойкость при самой неблагоприятной обстановкЪ. Только 
въ отношении своей личной карьеры министры дЪФйствительно не мо- 
гли „положиться“ на Государя: Онъ всегда ставилъь дЪло выше лицъ, 
а при несогласи съ дЬйствями своихъ министровъ отстранялъ ихъ, 
независимо отъ ихъ прошлыхъ заслугъ. При этомъ Онъ старался 
„позолотить пилюлю“; отставка обычно сопровождалась внфшними 
знаками милости и назначенемъ высокихъ пенсий. Онъ также не лю- 
билъ — и это, быть можетъ, являлось нфкоторымъ недостаткомъ — 
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говорить другимъ непраятныя для нихъ вещи прямо въ лицо, осо- 
бенно если рфчь шла о людяхъ, съ которыми Онъ долго сотрудни 
чалъ, которымъ былъ благодаренъ за многое въ прошломъ. Но это 
былъ вопросъ формы, а не существо дфла; тутъ не было „коварства“, 
какъ утверждали Его враги. Коварство предполагаетъ умыселъ, рас- 
четт; а какая выгода могла для Царя быть въ томъ, что министръ, 
посл милостиваго према, узнаетъ вечеромъ о своей отставкЪ изъ 
Высочайшаго рескрипта? Милостивый праемъ только подчеркивалъ 
отсутств!е личнаго нерасположен!я, а отставка свидфтельствовала о 
дЪловомъ расхождении. 

До восшествия на престолъ, Императоръ Николай ИП имЗлъ 
только одинъ серьезный случай показать свою волю. Русск государ- 
ственчый строй не допускалъ проявленя политическихъ разногласй 
въ Царской семьЪ; не могло случиться при ИмператорЪ АлександрЪ Ш, 
чтобы НаслЪфдникъ публично рукоплескалъ рЪчи, направленной про- 
тивъ правительства Его Отца (какъ это дфлалъ германсюй крон- 
принцъ въ рейхстагЪ въ 1911 г.). Свою волю НаслЪдникъ Цесаревичъ 
проявилъ только въ вопросЪ, лично Его касавшемся. Онъ въ ран- 
ней молодости полюбилъ маленькую принцессу Алису Гессенскую, 
младшую сестру Великой Княгини Елисаветы Феодоровны, супруги 
Его дяди, и въ течене десяти лЪтъ неизмфнно сохранялъ о ней па 
мять. Императоръ Александръ Ш, Императрица Мар!я @еодоровна 
были противъ этого брака. Они не хот$ли женитьбы на нЬ5мецкой 
принцесс$; возникали предположения о бракЪ русскаго НаслЪфдникг 
съ принцессой Еленой Орлеанской, изъ семьи претендента на фран: 
нузскй престолъ. Но Насл$дникъ съ тихимъ упорствомъ отклонялъ 
эти планы и хранилъ въ душф образъ принцессы Алисы. Въ конц 
концовЪ, родители уступили и весной 1894 г. наконецъ состоялась по- 
молвка. Въ этой борьбЪ, длившейся нЪсколько лтъ, Наслфдникъ 
оказался сильнЪе. 

Императоръ Николай П — это признаютъ и Его враги — обиа: 
далъ совершенно исключительнымъ личнымъ обаяншемъ. Онъ не лю- 
билъ торжествъ, громкихъ рфчей; этикетъ Ему былъ въ тягость. Ему 
было не по душЪ все показное, искусственное, всякая широковфща- 
тельная реклама (это также могло почитаться нфкоторымъ недостат: 
комъ въ нашъ вЪкъ!). Въ тЪсномъ кругу, въ разговорф съ глазу на 
глазъ, Онъ зато умфлъ обворожить своихъ собесфдниковъ, будь то 
высшие сановники или рабоче посЪфщаемой Имъ мастерской. Его 
большие сЪрые лучистые глаза дополняли рЪчь, глядфли прямо 
въ душу. Эти природныя данныя еще болЪфе подчеркивались тщатель- 
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нымъ воспитанемъ. „Я въ своей жизни не встрфчалъ человЪфка болЪе 
воспитаннаго, нежели нынф царствующи Императоръ Николай Ш, 
‚ писалъ графъ Витте уже въ ту пору, когда онъ по существу являлся 
личнымЪъ врагомъ Государя. .. 


Самодержавные Монархи рфдко имфютъ время излагать свои 
воззрфня въ пространныхъ писамяхъ. Екатерина П была въ этомъ 
отношенши исключенемъ. Ни Людовикъ ШУ, ни Мария Терез!я этимъ 
не занимались, отъ Петра Великаго въ этомъ отношении дошло только 
н5сколько крылатыхъ фразъ. Монархи дЪйствуютъ на основ своего 
мровоззр$ня; они проповфдуютъ дЪйств!емъ, предоставляя другимъ 
теоретическое обоснование этихъ дЪйствий. 


Не будетъ, однако, далекимъ отъ истины утверждеше, что ос 
новныя мысли „Московскаго Сборника“ К. П. ПобЪдоносцева, издан- 
наго въ самомъ началЪ новаго царствован!я (въ 1896 г.), были тож- 
дественны съ исходными взглядами Царя; и въ этомъ отношен!и 
права была французская газета, слЬдующими словами рекомендовав- 
шая своимъ читателямъ французский переводъ ‚,Московскаго Сбор- 
ника : „Книгу эту надо прочесть, во-первыхъ потому, что г. ПобЪ- 
доносцевъ думаетъ глубоко, во-вторыхъ, потому что онъ думаетъ 
иначе чфмъ мы, и въ третьихъ, потому что Императоръ Николай Й и 
его народъ думаютъ какъ онъ’. 

Теперь, черезъ сорокъ ЛФтъ, своеобразно злободневными ка- 
жутся многя положения этой примЪфчательной книги. Необходимо, 
хотя бы вкратцЪ, на нихъ остановиться, чтобы понять многое въ цар 
ствовани Императора Николая ЦП. 


Многе говорили и тогда; Росая не созрфла для демократии, 
Росся не созрфла для сощализма, Россия не созрфла для той или дру- 
гой изъ реформъ, диктуемыхъ современнымъ понимашемъ прогресса. 
Но тЪ, кто стояли во главЪ Росайской Импер!и въ 1894 г., вовсе не 
считали, что политичесмя формы, воспреобладавиия на западЪ, были 
шагомъ впередъ, свидЪ$тельствомъ большей зрФфлости. Они относи- 
лись къ нимъ критически по существу. 


Парламентское правлене — „великая ложь нашего времени‘, 
писалъ К. П. ПобЪфдоносцевъ. „Истор!я свидЪфтельствуетъ, что самыя 
`ущественныя, плодотворныя для народа и прочныя м$фры и преоб- 

зованя исходили отъ центральной воли государственныхъ людей, 
или отъ меньшинства, просвфтленнаго высокой идеей и глубокимъ 
знашемъ; напротивъ того, съ расширевшемъ выборнаго начала про- 


исходило принижене государственной мысли и вульгаризащя мнЪня 
въ массЪ избирателей‘. (стр. 27). 

Въ парламентарныхъ государствахъ царитъ фактическая без- 
отвтственность и законодательной, и исполнительной власти. „Ошиб: 
ки, злоупотребления, произвольныя дЪйстыя — ежедневное явлене 
въ министерскомъ управлеши, а часто ли мы слышимъ о серьезной 
ствЪгственности министра? РазвЪ можетъ быть разл въ пятьдесятъ 
лЪть приходится слышать, что надъ министромъ судъ, и всего чаще 
результатъ суда выходитъ ничтожный сравнительно съ шумомъ тор. 
жественнаго производства“. (Слова эти, быть можетъ навЪфянныя Па- 
намскимъ скандаломъ, не мене были бы приложимы ко многимь ‹о 
временнымъ случаямъ). 

Зло парламентскаго правлешя К. П. ПобЪдоносцевъ видитл, въ 
томъ что на выборахъ получается не отборъ лучшихъ, а только „наи: 
боле честолюоивыхъ и нахальныхъ“. Особенно опасна избиратель- 
ная борьба въ государствахъ многоплеменныхъ: „Монаржмя неогра- 
ниченная успфвала устранять или примирять всф подобные требовачя 
и порывы — и не одною только силой, а уравненмъ правъ и отно- 
шен!й подъ одной властью. Но демократия не можетъ съ ними спра- 
виться, а инстинкты нащонализма служатль для нея разъфдающимъ 
элементомъ: каждое племя изъ своей мЪФстности высылаетъ предста 


вителей — не государственной и народной идеи, но представителей 
племенныхъ инстинктовъ, племенного раздражешя, илеменной нена- 
висти — и къ господствующему племени, и къ другимъ племенамъ, 


и къ стязующему всф части государства учреждению“ (стр. 47). Въ 
видЪ прим$ра приводится австрийский парламентъ. 

„ВмЪсто неограниченной властн монарха мы получаемъ неогра- 
ниченную власть парламента, съ тою разницей, что въ лицф монарха 
можно представить себф единство разумной воли; а въ парламентЪ 
НФтъ его, ибо здЪфсь все зависитъ отъ случайности, такъ какъ воля 
парлзмента опредфляется большинствомъ... Такое состояше неотра 
зимо ведетъ къ анаржи, отъ которой общество спасается одною 
лишь диктэтурою, т. е. возстановленемъ единой воли и единой села 
сти въ правлен!и“. (стр. 48, 49). 

„Гамъ, гдЪ парламентская машина издавна дЪфйствуетъ, — 
ослабфваетъ ВЪра въ нее; еще славитъ ее либеральная интеллигенщя, 
но народт стонетъ подъ игомъ этой машины и распознаетъ скрыгую 
вт, ней ложь. Едва ли дождемся мы — но дёти наши и внуки несо. 
мифнно дождутся сверженя этого идола, которому современный ра- 
зумъ продолжаетъ еще въ самообольщеши поклоняться’. (47). 


Еще болЪе рфзкой и Ъдкой критикЪ К. П. ПобЪдоносцевъ под: 
вергаетъ пер1одическую печать: 

„Кто же эти представители страшной власти, именующей себя 
общественнымъ мнЬншемъ? Кто далъ имъ право и полномоше — во 
имя цфлаго общества — править, ниспровергать существующая уч- 
реждешя, выставлять новые идеалы нравственнаго и положительнаго 
закона? 

„Любой уличный проходимецъ, любой болтунъ изъ непризнан- 
ныхъ геневъ, любой искатель гешефта можетъ, имфя свои или до- 
ставъ для наживы и спекуляши чужия деньги, основать газету, хотя 
бы большую. Ежедневный опытъ показываетъ, что. тотъ же рынокъ 
привлекаетт, за деньги каюе угодно таланты, если они есть на рынк% — 
и таланты пишутъ что угодно редактору. Опытъ показываетъ, что 
самые ничтожные люди, — какой нибудь бывший ростовщикъ, жидъ 
факторъ, газетный разносчикъ, участникъ банды червонныхъ вале- 
товъ, могутъ основать газету, привлечь талантливыхъ сотрудниковъ, 
ни пустить свое издане на рынокь въ качествЪ органа общественнаго 
мнЪъмя°°... 

И опять таки, какъ въ парламентЪ, такъ и въ печати царитъ та 
же безотв$тственность: „мало ли было легкомысленныхъ и безсовз- 
стныхъ журналистовъ, по милости коихъ подготовлялись револющи, 
Закипало раздражене до ненависти между сосломями и народами, 
персходившее вл» опустошительную войну? Иной монархъ за дЪй- 
ствя этого рода потерялъ бы престолъ свой; министръ подвергся бы 
позору, уголовному преслфдованю и суду; но журналистъ выходить 
сухъ изъ воды, изо всей заведенной имъ смуты, изо всякаго погрома 
и общественнаго бЪдств!я, коего былъ причиной; выходитъ съ торже 
ствомъ улыбаясь и бодро принимаясь снова за свою разрушительную 
работу“. 

Понят!е прогресса, требован!е неустанныхъ преобразованй вы- 
зываетъ слЪдующую отповЪдь: 


„Есть въ человфчествЪ сила, земляная сила инерши, имфющая 
великое значене. Ею, какъ судно балластомъ, держится человфчество 
въ судьбахъ своей истор!и, — и сила эта столь необходима, что безъ 
нея поступательное движен!е впередъ становится немыслимымъ. Сила 
эта, которую близоруке мыслители новой школы безразлично см%- 
шиваютъ съ невЪжествомъ и глупостью, — безусловна необходима 
для благосостояния общества. Разрушить ее — значило бы лишить 
общество той устойчивости, безъ которой негдЪ найти и точку опоры 
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для дальнфйшаго движеншя. Въ пренебрежен!и или забвени этой си: 
лы — воть вь чемъ главный порокъ новЪфйшаго прогресса“. (стр 72) 

„Общая и господствующая болЪзнь у всЪхъ такъ называемыхт 
государственныхъ людей — честолюбе или желаше прославиться. 
Жизнь течетъ въ наше время съ непомфрной быстротой, государст: 
венные дфятели часто мЪняются, и потому каждый, покуда у мЪста, 
горитъ нетерпЪнемъ прославиться поскорфе, пока еще есть время 
и пока въ рукахъ кормило. И всякому хочется передЪфлать все свое 
дЪло заново, поставить его на новомъ основан!и... Нравится именно 
высший приемъ творчества — творить изъ ничего, и возбужденное 
воображен!е подсказываеть на всЪ возражешя извЪфстные отвЪты: 
„учрежден!е само поддержитъ себя, учреждене создастъ людей, лю- 
ди явятся’ и т. п. (стр. 117). 

„Слово преобразован такъ часто повторяется въ наше время, 
что его уже привыкли смЬшивать со словомъ улучшен... Кредитомъ 
пользуется съ перваго слова тотъ, кто выставляетъ себя представи: 
телемъ новыхъ началъ, поборникомъ преобразований, и ходитъ съ 
чертежами въ рукахъ для возведения новыхъ зданйй. Поприще госу- 
дарственной дфятельности наполняется все архитекторами, и всякий, 
кто хочетъ быть работникомъ, или хозяиномъ, или жильцомъ — дол- 
жень выставить себя архитекторомъ``... Мудрено ли, что лучшие дБятели 
отходятъ, или, что еще хуже, и что слишкомъ часто случается, — не 
покидая м$ста, становятся равнодушными къ дфлу и стерегутъ только 
видъ его и форму, ради своего прибытка и благосостояня... Вотъ 
каковы бываютъ плоды преобразовательной горячки, когда она свыше 
м5ры длится... (стр. 120). „Не расширяй судьбы своей! — было вЪ- 
щане древняго сракула: — не стремись брать на себя больше, чфмъ 
на тебя положено‘. Какое мудрое слово! Вся мудрость жизни — въ 
сосредоточени силы и мысли, все зло — въ ея разсфяви‘“' (сгр. 123). 
Эти слова, отчасти отражаюшия критическое отношене К. П. ПобЪ- 
деносцева къ эпохЪ Александра П, должны были служить въ то же 
время предостереженемъ современнымъ ему государственнымъ лю- 
ДЯМЪ. 

„Московсюй Сборникъ’“ касается также вопроса о народномъ 
образован!и; дЪло не такъ просто, говорится въ немъ, не всякое ме- 
ханическое накоплене знанйй можно считать благомъ. 

„НЪфтъ спора, что ученье свЪтъ, а неученье тьма, но въ примЪ- 
нен!и этого правила необходимо знать мЪру и руководствоваться 
здравымъ смысломъ... Сколько надфлало вреда смфшене поняття о 
знани съ понятемъ объ умёнш. Увлекшись мечтательной задачей 
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всеобщаго просвфщеня, мы назвали просвъщенемъ извфстную сум- 
му знашй... Мы забыли или не хотфли сознать, что масса дЪтей, ко- 
торыхъ мы просвфщаемъ, должна жить насущнымъ хлЪбомъ, для 
прюбрЪфтеня коего требуется не сумма голыхъ знанй, а умфне д%- 
лать извфстное дЪло“... 

„Понят!е о народной школЪ есть истинное поняте, но къ не- 
счастью его перемудрили повсюду новой школой. По народному по- 
нят1ю, школа учитъ читать, писать и считать; но въ нераздфльной 
связи съ этимъ учитъ знать Бога и любить Его и бояться, любить 
Отечество, почитать родителей“ (стр. 70). 

Въ болЪе заостренной формЪ другой русск!й мыслитель писалъ 
о томъ же: „Настроить школъ и посадить въ нихъ учителями озлоб- 
ленныхъ невъЪждъ — значитъ дать камень вмЪсто хлЪба“. 

ВсЪ эти мысли были съ молодости хорошо знакомы и близки 
Государю. Онф вошли составной частью въ Его мровоззрЬне. Госу- 
дарь въ то же время глубоко вфрилъ, что дия стомиллюннаго рус- 
скаго народа Царская власть по-прежнему остается священной. Пред- 
ставлене о добромъ народЪ, противопоставляемомъ враждебной ин 
теллигенщи, жило въ Немъ всегда. Онъ былъ также вфрнымъ и пре- 
даннымъ сыномъ Православной Церкви. Онъ вфрилъ въ величе Рос 
си. и въ частности придавалъ большое значеше ея роли въ Азии. 

Но Онъ также ощущалъ, что живетъ въ сложную эпоху; Онъ 
чувствовалъ, что наростающаго во всемъ м!рЪ зла не побЪфдить про- 
стымЪъ его отрицанемъ. Было вЪрно, что Государь былъ ученикомъ 
К. П. ПобЪдоносцева; но также не безъ основанйя писалъ на второмъ 
мЪсяцЪ Его царствования германский дипломатъ графъ Рексъ: „По 
моему, эра ПобЪдоносцева миновала, хотя онъ вфроятно и останется 
на своемъ посту“. (.,Въ первые годы меня изрфдка спрашивали... А 
затфмъ меня уже и не спрашивали“, отмЪчаетъ черезъ десять лфтЪъ 
К. П. Побъдоносцевъ *). ‚„Московсюй Сборникъ“’ былъ исходной точ 
кой, но не „закономъ и пророками“ для Императора Николая 1. 

Скажутъ, можетъ быть, что это только догадки? Он% под- 
тверждаются всфмъ ходомъ Его царствования. Боле прямыхъ дока- 
зательствъ этому н$фтЪъ, такъ какъ Государь съ молодости отличался 
большой замкнутостью, мало кому довфрялъ даже малую долю сво- 
ихъ плановъ, своихъ задушевныхъ думъ. РазвЪ только Императрица 
Александра Эеодоровна дЪфйствительно знала Государя до конца. 


*) Въ письмахъ кь С. Ю. Витте отъ 2 марта 1905 г. 
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Императоръ Александръ Ш скончался въ Крыму, и перевезеше 
его праха въ столицу, похоронныя торжества, вплоть до водворения 
гроба въ усыпальницЪ Петропавловскаго Собора, заслонили дней на 
десять все остальное. Улицы С.-Петербурга были убраны траурными; 
черными съ бфлымъ флагами. Огромныя толпы провожали въ могилу 
безвременно скончавшагося Царя. 

Только въ первыхъ числахъ ноября министры впервые явились 
со своими докладами къ новому монарху. Они должны были, одно- 
временно съ разръшенемъ очередныхъ вопросовъ, посвящать Его 
въ общ ходъ государственной машины. И тутъ выяснилось, что Го- 
сударь былъ въ курсф всЪхъ существенныхъ дфлъ, кромф наиболфе 
секретныхъ вопросовъ внфшней политики. Онъ задавалъ Витте во- 
просы, свидфтельствующе о томъ, что, и въ бытность Наслфдникомъ, 
Онъ ко всему внимательно присматривался. 

Министръ Иностранныхъ ДФлъ Н. К. Гирсъ, — который, какъ 
свидЪфтельствуетъ въ своемъ дневникЪ гр. Ламздорфъ, „былъ въ во- 
сторгЪ отъ Его Величества“, — одинъ сообщилъ ему существенную 
новость -—— 0 весьма далеко зашедшемъ секретномъ соглашени съ 
Франшей. Государь тутъ же почувствовалъ, что въ этомъ сближени 
таятся яе только выгоды, но и угрозы въ будущемъ: если оно умень 
шаетъ опасность въ случаЪ войны съ Германей, оно въ то же время 
увеличиваетъь шансы такой войны, создавая новыя плоскости трен!я. 
Онь сознавалъ, что только превращен!е франко-русскаго союза въ 
соглашене великихъ державъ европейскаго материка можетъ дьй 
ствигельно обезпечить миръ въ Европф и поддержан!е м!рового пер- 
венства христ!анскихъ европейскихъ государствъ. 

Въ первой циркулярной депешф, разосланной министерствомъ 
28 октября 1894 г., говорилось: „Росся пребудетъ неизмфнно вЪрна 
своимъ преданямъ: она приложитъ старання къ поддегжаню лруже- 
ственныхъ отношенй ко всфмъ державамъ, и по-прежнему въ ува- 
жении къ праву и законному порядку будетъ видфть вЪрный залогъ 
безопасности государства“. 

Но этими завфренями дфло не ограничилось. Когда черезъ 
два три м$фсяца былъ поднятъ вопросъ объ участ!и всфхъ державъ въ 
торжественномъ открыт!и Кильскаго канала, Государь заявилъ зав%- 
дующему Министерствомъ иностранныхъ д$лъ: „Весьма жаль, если 
Фран'ия не приметъ участ1я. МнЪф кажется, что французы напрасно 
затрудняются отвЪтомъ. Разъ всф державы приглашены, участе Фран- 
ции необходимо на ряду съ ними“. 

„Какое намъ въ сущности до этого д®ло“, заноситъ по этому 
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псводу въ свой дневникъ гр. Ламздорфъ. Но Государь считалъ, что 
Росси весьма большое дфло до предотвращеня новой войны въ 
Европф. .. 

| Первымъ событ!емъ царствованя было бракосочетане Миыпера- 
тора съ принцессой Алисой Гессенской, имфвшее мЪсто 14 ноября. 
Въ виду траура, свадебныя торжества носили скромный характеръ. 
При профздЪ Царской четы изъ Зимняго въ Аничковъ дворецъ, Госу: 
дарь распорядился убрать съ улицъ шпалеры войскъ на пути ихъ слЪ- 
дованя, и народъ, толпивцийся на улицЪ, тЪснился вокругъ Царскихъ 
саней, впервые послф. долгаго времени видя вблизи своего Государя. 
„Это былъ красивый и смфлый жестъ’, писалъ „Лоигпа| 4е$ О6Ба&5“, 
отмф$чавиий, что новый монархъ вообще свободнфе показывается на- 
роду нежели Александръ Ш, живший подъ впечатлЬнемъ трагиче- 
ской кончины Своего отца. 

Принцесса Алиса Гессенская, которая стала русской Императ- 
рицей черезъ три недфли по восшестви Государя на престолъ, была 
за всю жизнь лучшимъ другомъ и вфрной спутницей Императора Ни- 
колаля Пи въ свфтлые, и въ темные дни. Бракъ ихъ былъ исключи- 
тельно дружнымъ и счастливымъ и семейная жизнь Государя омра- 
чалась порою только болфзнями дфтей. Государыня, всецфло раздф- 
лявшая мровоззрфне своего супруга, мало касалась государственняхъ 
дфлъ до послфднихъ тяжелыхъ годовъ Его царствования. 

Императоръ Николай П глубоко уважалъ своего отца и не сталъ 
на первыхъ порахъ м$Фнять его сотрудниковъ. Онъ разставался съ 
ними только постепенно, по мЪрЪф возникновеня дфловыхЪ расхож- 
денй. Въ первыя недфли, еще въ 1894 г., произошли только двЪ су- 
щественныхъ перемфны на верхахъ: былъ уволенъ генералъ 1. В. Гур- 
ко съ поста генералъ-губернатора Царства Польскаго и смфщенъ ми- 
нистръ путей сообщешя Кривошеинъ *). Если вфрить Витте, отставка 
ген. Гурко объяснялась тфмъ, что онъ поставилъ передъ Государемъ 
„министерский вопросъ“: исполните то, что я прошу или увольте меня 
въ отставку. ВФрно-ли это въ данномъ случаЪ, провфрить трудно, но 
несомнфнно, что Государь не любилъ такого прямого давлешя; онъ 
считалъ, что министры (и высше чины государства) не имфютъ права 
„ставить монарху ультиматумы“. — Увольнене министра путей со- 
общения произошло изъ-за того, что создалось впечатльнше, будто 
онъ пользуется своимъ служебнымъ положенемъ для личнаго обога- 


*) Не си шивать съ извфстнымъ министромъ земледфля во вторую по- 
ловину царствоваяья! 
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щен:я. Хоть онъ прин этомъ не дфлалъ ничего противозаконнаго въ 
точномъ смыеслЪ слова, Государь счелъ, что и недостатокъ осторож- 
ности въ денежныхъ дфлахъ недопустимт, для царскаго министра *). 

Увольнен!е ген. Гурко, совпавшее съ милостивымъ приемомъ де- 
легащи польскаго дворянства, тотчасъ же породило толки объ ослаб- 
лени „руссификаторскихъ’“ тенденшй. Въ ВаршавЪ это вызвало не- 
скрываемую радость. Никакой принцитальной и рфзкой перемзны 
курса при этомъ, однако, не было. 


Въ русскомъ обществЪф восшестве на престолъ новаго Госу- 
даря породило прежде всего смутную надежду на перемфны. Въ рус- 
ской печати стали помфщаться привфтственныя статьи по адресу мо- 
лодой Императрицы, въ которыхъ мимоходомъ высказывалось пред- 
положен!е, что она знесетъ и въ русскую жизнь тЪ начала, среди ко- 
торыхъ была воспитана. Интеллигенщя считала преимущества запал: 
ныхъ государственныхъ формъ совершенно безспорными и очевид: 
ными и была увЪрена, что жить при парламентарномъ стро% — зна: 
читъ цфнить его и любить. .. 

На нфкоторыхъ земскихъ и дворянскихъ собрашяхъ звучали 
р%®чи, смолки!я въ царствоване Императора Александра Ш. Требо- 
ване народнаго представительства, которое въ эпоху Императора 
Александра П именовалось „увЪнчашемъ зданя“, выдвигалось снова. 

И не только раздавались отдфльныя рфчи; были приняты все- 
подданнфИш!е адреса, выдвигавшие это требован!е въ осторожныхъ 
выраженяхъ. БолЪфе радикальные земске злементы пошли рука объ 
руку съ умфренными, чтобы добиться возможно большаго едино- 
дуция. Земсюя собраня выступали какъ бы ходатаями отъ значитель- 
наго большинства русскаго общества. Конечно, тотъ шагъ, о кото- 
ромъ говорилось въ земскихъ адресахъ, казался ничтожнымъ боль- 


шинстзу интеллигенщши. ВЪдь ее не удовлетворяли и западныя кон- 
|4 

*) Ген. В. 1. Гурко, хорошо знакомый съ условями увольненя министра 
путей сообщения, въ свонхъ зам $чанмяхъ къ рукописи этой книгн далъ сл®дую- 
ция сыфдвния: 

Въ возможно короткихъ словахъ дфло было такъ: занявъ постъ ми: 
нистра, онъ по недостатку времени заниматься имфнемъ жены, передалъ его за- 
вЪлыван!е своему шурину А. П. Струкову; безъ вЪфдома послфдняго старш!й 
управитель имфня взялъ съ торговъ подрядъ на поставку шпалъ для строив- 
шейся и проходившей черезъ названное имЪне Бологое-СЪдлецкой жел. дороги. 
Недовольные конкуренты, предлагавиие однако менфе для казны выгодныя усло- 
вя, въ нЪсколько извращенномъ внд% сообщили объ этомъ въ газеты либераль- 
наго направлен!я. Кривошеннъ узналъ обо всемъ этомъ изъ газетъ. 
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Торжественный въЪздъ Государя Императора въ Москву 
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Государь Императоръ въ Троицко-Сергевской Лавр 
23 Мая 1896 г. 
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ституши — достаточно для этого приглядфться къ изображен!ю ино- 
странной жизни въ русскихъ оппозищюнныхъ газетахъ и „толстыхъ 
журналахъ“. Но — лиха бфда начать; расчитывали. что посл перваго 
шага быстро послъдуютъ дальньйше. 


Императоръ Николай И былъ, такимъ образомъ, поставленъ въ 
необходимость публично исповфдывать свое политическое м!ровоз- 
зрфне. Если бы Онъ отвЪ$тилъ общими, неопредфленными прив$т- 
ственными словами на пожелане о привлечении выборныхъ земскихъ 
людей къ обсуждению государственныхъ дфлъ, это было бы тотчасъ 
истолковано, какъ соглафе. ПослЪ этого, либо пришлось бы присту- 
пить къ политическимъ преобразовашямъ, которыхъ Государь не же- 
лалъ, либо общество, съ изв$стнымъ основанемъ, сочло бы себя об- 
манутымъ. 


Говорить „нфтъ’ въ отвфтъ на вфрноподданничесюе адреса 
всегда нелегко. Если бы та внфшняя черта характера Государя, ко- 
торая такъ раздражала министровъ, — неопредфленный отвВтъ, за 
которымъ слфдуетъ заочный отказъ — была дЪйствительно Его не- 
преоборимымъ свойствомъ, Онъ вфроятно отвЪфтилъ бы и тутъ об- 
щими м5стами на адреса съ конститущонными пожелашями. Но Го- 
сударь не захотЪлъ вводить общество въ заблуждеше. Какъ ни оцЪ- 
нивать отказъ по существу, — прямое заявлене о немъ было со сто- 
роны монарха только актомъ политической честности. 


Въ своей р%чи 17 января 1895 г. къ земскимъ депуташямъ, Го- 
сударь сказалъ: „МнЪ извЪстно, что въ послфднее время слышались 
въ нБкоторыхъ земскихъ собраняхъ голоса людей, увлекавшихся 
безсмысленными мечтанями объ участи прелставителей земства въ 
дфлахъ внутренняго управлен!я; пусть всф знаютъ, что я, посвящая 
всЪ свои силы благу народному, буду охранять начала самодержав!я 
такъ же твердо и неуклонно, какъ охранялъ его мой покойный незаб- 
венный Родитель“. 


Слово „безпочвенныя“ мечтан!я (которое, какъ утверждаютъ, 
имфлось въ первоначальномъ текстЪ рфчи) лучше выражало мысль 
Царя, и оговорка была, конечно, досадной; но дЪло было не въ фор- 
мЪ, а въ существ®. Какъ изъ манифеста 29 апрфля 1881 г. Росця узна- 
ла, что преемникъ умерщвленнаго монарха рфшилъ твердо оберегать, 
самодержавную власть, такъ изъ этой рфчи молодого Государя сразу 
стало извЪфстно, что Онъ въ этомъ вопросф не намфренъ отступать 
отъ пути своего отца. 


Среди разнорфчиваго хора иностранной печати выдФляется 
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передовая статья влятельнЪйшей английской газеты „Титез“ *): „О 
русскихъ учрежденяхъ не слЪдуетъ судить съ западной точки зр$фня, 
и было бы ничфмъ инымъ, какъ дерзостью, — осуждать ихъ за несо- 
отвфтстве идеямъ, возникшимъ изъ совершенно иныхъ обстоя- 
тельствъ и изъ совершенно несходной истори. Судя по всфмъ обыч- 
нымъ признакамт» нащональнаго преуспфяня, самодержавная власть 
Царя весьма подходитъ Росфи; и не иностранцамъ, во всякомъ слу- 
чаф, подобаетъ утверждать, что ей лучше подошло бы что-нибудь 
другое. Тотъ образъ правлен!я, о которомъ только что Царь выска- 
залъь свою р%фшимость сохранить его. можетъ во всякомъ случа 
развернуть исторю такихъ достиженйй въ государственномъ строи- 
тельствЪ, съ которыми его соперники не могутъ и претендовать срав- 
няться. Въ Росаи во всякомъ случаЪ онъ долженъ быть въ настоящее 
время иризнанъ, какъ основоположный фактъ“. 

Русское образованное общество, вт» своемъ большинствЪ, при: 
няло эту рфчь, какь вызовъ себф. Русская печать изъ-за цензуры, ко- 
нечно, не могла этого явно выразить. Характерны, однако, для этой 
эпохи „внутреншя обозрфн!я”“ толстыхъ журналовъ. „СЪверный ВЪст- 
никъ'’ (отъ 1 февраля того же года) въ оглавлеми отмЪчаетъ на пер- 
вомъ мЪстЪ рфчь Государя къ земскимъ делегащямъ, затфмъ рядъ 


мелкихъ событй. Въ текстЪ — приведена рфчь Государя: ни слова 
комментария; обозрфне прямо переходитт, къ очереднымт, мелочамъ.. 
„Цензурнаго сказать нечего” — ясно говорила редакшя читателямъ. .. 


Въ то время, какъ умЪфренно-либеральная „Русская Мысль“ 
огорченно умалчивала обл, этой рфчи, сошалистическое „Русское Бо- 
гатство писало съ явнымъ злорадствомъ: ‚.Съ неопредЪфленностью 
въ душ$, съ тревогами, опасенями и надеждами встрфтило наше об- 
щество 1895-й голъ. Первый же мфсяцъ новаго года принесъ разрф- 
шеше всфхъ этихъ неопредфленностей. Высочайшая р$фчь 17 января. .. 
была этимъ историческихъ событемъ, положившимъ консцл» всякой 
неопредфленности и всфмъ сомнфшямъ... Царствоване Императора 
Николая Александровича начинается въ видф прямого продолженя 
прошлаго царствованя‘“` **). 

По поводу этой р$фчи 17 января тотчаслт, же стали слагаться ле- 
генды. Ея ршительное содержане мало соотвфтствовало общимъ 
представлемямъ о ГосударЪ. Поэтому начали утверждать, что эта 
рфчь Ему кЪмъ то продиктована. Начали искать, „кто за этимъ скры- 


*) 30/18 января 1895 г. 
**) Русское Богатство“. 1895 г. февраль. 


— 51 — 


вается". Гадали на ПобЪфдоносцева, на министра внутреннихъ д®лъ 
И. Н. Дурново. 

Германскй посолъ фонъ Вердеръ отм$фчаетъ со своей сторо- 
ны (15/3 февраля): „Въ начаяЪ царствовамя имъ (Императоромъ) 
увлекались, превозносили всЪ его дЪйствя и его рфчи до небесъ. Какъ 
теперь все измфнилось! Начало перемфнф положила неожиданно ръЪз- 
кая рфчь Императора къ депуташямъ. Она составлена была не мини- 
стромъ Дурново, какъ сначала думали; тотъ узналъ только отъ воен- 
наго министра, что Императоръ хочетъ говорить. Императоръ. соб- 
ственноручно написалъ эту рфчь и положилъ ее въ свою фуражку. 
По всей Росси она рфзко критикуется . 

РЬчь 17 января разсфяла надежды интеллигенши на возмож- 
ность конститушонныхъ преобразован!и сверху. Въ этомъ отнощени 
она послужила исходной точкой для новаго роста револющонной 
агитащи, на которую снова стали находить средства. 

На четвертомъ м%№сяцф новаго царствовамя скончался ми- 
нистръ иностранныхъ дълъ Н. К. Тирсь. Вокругъ освободившагося по- 
ста началась закулисная борьба, сторонники тфснаго союза съ Фран- 
щей боялись перемфнъ. Государь назначилъ министромъ князя Ло- 
банова-Ростовскаго, русскаго посла въ ВФнЪ, только что назначен- 
наго въ Берлинъ. ЧеловЪкъ уже немолодой, новый министръ былъ 
представителемъ старой аристократической культуры, знатокомъ-лю- 
бителемъ старинныхъ книгъ. Наиболфе горяще сторонники союза съ 
Франшей при дворЪ отнеслись безъ сочувствия къ этому назначению. 

Положеше на Дальнемъ ВостокЪ къ тому времени сильно ос- 
ложнилось. Япошя, посл зимней задержки военныхъ операщй, раз- 
громила остатки китайскаго флота у Вей-Ха-Вея, заняла Ляодунсюй 
полуостровъ съ Портъ-Артуромъ и Южную Манчжурю. Весною' она 
легко могла захватить Пекинъ. Китай вынужденъ былъ просить мнра. 

Для Роса, для другихъ европейскихъ государствъ, фактъ бы- 
страго усилення Япони свидфтельствовалъ о пробуждени аз!атскихъ 
народовъ. „Недвижный Китай“ и еще боле слабая Корея были, ко- 
нечно, много болфе приятными сосфдями, чфмъ возродившаяся воин- 
ственная Японская империя, усвонвшая въ совершенствв западную 
военную технику. Поэтому Рося взяла на себя инищативу попытки 
противопоставить японскимъ завоевамшямъ единый фронтъ европей- 
скихъ державъ. На участе Англи расчитывали мало, и она дЪйстви- 
тельно тотчасъ же отказалась отъ предложеннаго вмфшательства въ 
японо-китайске переговоры. Зато и Германшя. и Франщшя присоеди- 
нились къ этому выступлению. Миръ въ Симоносеки былъ подписанъ 
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17(5) апрфля: Китай уступаль Японии Формозу, Пескадорсюе о-ва и 
Ляодунский полуостровъ съ Портъ-Артуромъ, отказался отъ своихъ 
правъ въ Кореф и долженъ былъ уплатить контрибущю. Заняте Ляо: 
дунскаго полуострова давало Япони опорную точку на материкЪ и 
ключъ къ Печилийскому заливу, подступамъ съ моря къ китайской 
столицЪф. Европейскя державы рфшили потребовать у Япон!и отказа 
отъ захвата территор!и на материкф Аз!и, предоставляя ей въ видЪ 
компенсащи увеличенную контрибущю. 

23 апрфля выступлен!е трехъ державъ въ Токю состоялось. 
Посланники Росси, Германи и Франщи предъявили свои требованя 
министру иностранныхъ дфлъ Аоки. „Сопротивлене тремъ великимъ 
державамъ было бы безполезно‘“, подчеркнулъ при этомъ германсюй 
посланникъ. Князь Лобановъ-Ростовсюй уже снесся съ другими уча- 
стниками выступленя, чтобы въ случаЪ отказа соединенный флотъ 
трехъ державъ прервалъ сообщене между Яповшей и ее войсками, 
находившимися на материкЪ. Англия не сочувствовала этому шагу, но 
и не возражала противъ него. Ягоня уступила послЪ долгихъ коле- 
бан!Й: она все же сохраняла большую часть пр!обрФтеннаго, и для 
„сохраненя лица“ ей было дано право объявить Симоносексюий до- 
говоръ дфйствительнымъ, но затфмъ, въ видЪ „великодушнаго же- 
ста“, вернуть Китаю ЛяодунскИй полуостровъ по получени первыхъ 
взносовъ повышенной контрибущи. Покровительствуя слабому Китаю 
противъ сильной Япон!и, Росся, Герман!я и Франшя въ данномъ слу- 
чаф защищали общие интересы европейскихъ державъ. Объединене 
массивнаго Китая съ технически сильной Япошей перемфнило бы со- 
отношен!е силъ не только въ Азии, но и во всемъ мрЪ. Но Франщя 
въ этомъ участвовала только ради союза съ Росаей. Французскому 
правительству въ этомъ вопросф приходилось выдерживать сильный 
внутренн!Й натискъ. 

По настояню Государя, Франщя согласилась принять участ!е 
въ международномъ торжествЪ открытя Кильскаго канала. Къ этому 
времени уже президентъ Казим!ръ Перье ушелъ, горько жалуясь на 
связанность президентской власти; его смфнилъ Феликсъ Форъ` а вм$- 
сто кабинета Дюпюи правилъ кабинетъ А. Рибо, съ министромъ ино- 
странныхъ дЪфлъ Ганото *). Радикалы вели ожесточенную борьбу про- 
тивъ этого кабинета, и, по обыкновеню, не преминули воспользоваться 
патр!отическими доводзми. 


*) Такъ въ Росци было принято писать эту фамилию, которая, конечно, 
по-французскн произносилась Аното. 
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Въ парламентЪ и въ печати начались протесты противъ отправ- 
ки въ Германию французской эскадры; а когда еще Франщя оказалась 
вмфстЪ съ Германшей при выступлении противъ Симоносекскаго мира, 
и стало извЪстно, что теоретически допускалась возможность совм$- 
стныхъ боевыхъ дЪйствьй флотовлъь трехъ державъ, — всЪ блюсти- 
тели идеи реванша во главЪ съ Дерулэдомъ забили тревогу. По со- 
ображениямъ внутренней политики, имъ вторили радикалы. Идея при- 
миреня съ Гермашей не встрфчала сочувствя въ руководящихъ по- 
литическихъ кругахъ. Правительство, считаясь. съ волей Росаи, въ 
извфстной мЪрЪ къ этому шло, но и то — не особенно охотно. 

10 !юня въ Палатф Депутатовъ состоялась настоящая атака на 
кабинетъ. Что даетъ намъ дружба съ Росчей? — говорили ораторы 
оппозищи. Каковы наши отношеня съ ней? Рибо и Ганото въ от- 
вътъ впервые рфшились произнести слово „союзъ’. „Нашъ флотъ 
въ КилЪ будетъ на своемъ мЪстЪ —- бокъ-о-бокъ съ флотомъ нашихъ 
союзниковъ“, заявилъ Рибо. Это произвело сильное впечатлЪне, и 
довЪр!е кабинету было выражено огромнымтъ большинствомъ. 

Видный французский журналъ *) писалъ о выступлешяхъ оп- 
позищи: „Они говорятъ — къ чему намъ союзъ, который не начи: 
нается съ возвращеня Эльзаса и Лотаринги?... — Каковы бы ни 
были добрыя намБревшя С.-Петербургскаго правительства въ отношении 
насъ, оно съ перваго же слова порвало бы переговоры, которые бы 
завЪдомо имфлн подобную цфль’. Тутъ вскрылось внутренннее про- 
тиворЪъче франко-русскаго союза: тогда какъ Росая имфла въ виду 
сохранене европейскаго мира, во Франши союзомъ интересовались 
главнымъ образомъ съ точки зрьшя возможности возвращен!я Эль- 
заса, — на что едва ли можно было расчитывать безъ новой большой 
ВОЙНЫ. 

Чтобы облегчить французское участе въ Кильскихъ торжест- 
вахъ, русское правительство согласилось на слЪдующий маневръ: рус- 
ская и французская эскадры встрЪФтились въ датскихъ водахъ и вмЪ- 
стЪ прибыли въ Киль. Торжества сошли благополучно. Герман!я со 
своей стороны любезно приняла гостей и даже убрала подальше съ 
ихъ глазъ свои военныя суда „Вейссенбургъ` и „Вёртъ“, напоминав- 
ция о французскихъ пораженяхъ 1870 г. 

Германское правительство въ то время было настолько увЪ- 
рено въ невозможности союза самодержавной Росси съ республи- 
канской Франщей, что германсюй посолъ въ Парижф, гр. Мюнстеръ, 
писалъ по поводу выступлений Рибо въ ПалатЪ: „Все равно, говорятъ 


®) „Веуце Чез децх Мопдез“, 15-\1-1895. 
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ли „согласе“”“ или „союзъ’;: это все еще незаконное сожительство, ли- 
шенное формальной санкши Императора... Большинство французовъ 
удовлетворяются выраженшемъ „союзъ’ и русско-французской коме- 
дей при въФздЪ въ Кильскую гавань“. Это писалъ германский посолъ 
въ ПарижЪ черезъ три года послЪ подписаня франко-русскаго союза: 
хорошо въ то время хранились дипломатическя тайны! 

Но когда прЪздъ ген. М. И. Драгомирова на французские осен- 
не Маневры совпалъ съ пребывашемъ въ ПарижЪ кн. Лобанова-Ро- 
стовскаго, и это явилось поводомъ для новыхъ манифестащшй въ 
честь франко-русской дружбы, — въ Германи забезпокоились. Графъ 
Эйленбургъ, принимая въ своемъ имфни возвращавшагося изъ Па- 
рижа кн. Лобанова-Ростовскаго, всячески сБтовалъ на дружбу Росси 
СЪ „республиканцами“. Руссюй министръ вь отвЪтъ говорилъ о ми- 
ролюбивомъ настроеми Франщи и высказалъь мньше, что Росси сл5- 
дуетъ поддерживать нынфшнее умЪренное правительство, разъ воз- 
становлене монархи, все равно, невозможно. — Этотъ разговоръ 
происходилъ въ началЪ октября, а уже въ концЪф того же м$сяца ка- 
бинетъь Рибо былъ свергнутъ и къ власти пришло радикальное мини- 
стерство Леона Буржуа. 

Изъ другихъ фактовъ внЪшней политики, въ первый годъ цар- 
ствовання Государя, заслуживаетъ вниман!е пр!Ъздъ болгарской деле- 
гащи. Росся не имЪфла съ Болгарей дипломатическихъ сношенй и 
не признавала ея правительства законнымъ. Со времени сверженя 
Стамбулова, болгары всячески старались снова завязать сношеня съ 
Росмей. ЛЪтомъ 1895 г., въ. С-Петербургъ пр'Ъхала болгарская де- 
легащя, съ Митрополитомъ Климентомъ во главЪ, встр$тившая у Го` 
сударя милостивый приемъ. Правда, тутъ же было объявлено, что 
премъ этотъ оказывается болгарскому народу, въ чувствахъ кото: 
раго Россия никогда не сомнЪвалась, а не „группЪ людей, именующей 
себя болгарскимъ правительствомъ . Тфмъ не мене ледъ былъ про- 
битъ: признаше состоялось въ сл6дующемъ году. 

Во внутренней жизни Росаи крупныхъ новыхъ фактовъ не бы- 
ло. Продолжались начинан!я прошлаго царствования. Съ января 1895 г. 
вступили въ силу: новый желфзнодорожный тарифъ, — исключитель- 
но дешевый для Фдущихъ на дальния разстояня. — и русско-герман- 
сюй торговый договоръ. Началъ проводиться, сперва только въ че- 
тырехъ губерняхъ, законъ о винной монополи. Усиленно продолжа- 
лась постройка Великаго Сибирскаго пути; вообще 1895-й годъ былъ 
снова рекорднымъ въ желфзнодорожномъ строительствЪ *). 


*) За годъ открыто 1.886 верстъ ж.-д. пути — цифра до того не дости- 
гавшаяся. 
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НамБтились, однако, и нфкоторыя новыя черты. Государь про- 
явилъ интересъ къ женскому образованию; на доклад тульскаго гу- 
бернатора о желательности боле широкаго привлеченмя дфвочекъ въ 
народныя школы, Онъ поставилъ помЪтку: „Совершенно согласенъ 
съ этимъ. Вопросъ этотъ чрезвычайной важности“. Было утверждено 
положене о Женскомъ Медицинскомъ ИнститутЪ ( въ начал цар- 
ствовамя Императора Александра Ш женсюе медицинске курсы были 
закрыты за царившй на нихъ револющонный духъ). Кредиты на цер- 
ковно-приходске школы были значительно увеличены (почти вдвое). 

Весною въ С.-Петербург%. въ Соляномъ Городкф, состоялась 
первая всеросийская выставка печатнаго дЪфла, въ которой приняли 
участе всЪ перодическя издания и всЪ книгоиздательства. 

Въ литератур этотъ годъ ознаменовался первыми выступле- 
нями московскихъ „декадентовъ’ съ Валеремъ Брюсовымъ во гла- 
въ, жестоко осмфянныхть всей печатью. Въ толстыхъ журналахъ раз- 
горалась полемика между „народниками’” и „марксистами’ относи- 
тельно значення капитализма для Росаи. 21 февраля умеръ Н. С. ЛЖс- 
ковъ, и радикальный „М!ръ Божий“ по этому поводу написалъ: „Мы 
считаемъ за лучшее не высказывать своего мнЪшя, слфдуя правилу: 
о мертвыхъ или хорошо, или ничего“. Но даже и „Русская Мысль“ 
въ которой Н. С. Лсковъ сотрудничалъ, только рёшилась написать, 
что „для всесторонней и безпристрастной оцнки не наступило еще 
благопрятнаго времени“. Такова была въ т дни сила интеллигент- 
скаго остракизма! 

Въ экономической области, гдЪф Государь оставилъ распоря- 
жаться С. Ю. Витте, были слЪланы первые шаги для проведешя ва- 
лютной реформы. Быля разрфшены сдЪлки на золото по курсу дня, 
иными словами было оффищшально признано расхождене между кре- 
дитнымъ и золотымъ рублемт, (монету въ 10 рублей разрфшалось про- 
давать за 15). Опубликованъ былъ законъ о произволствЪ первой 
всенародной переписи (на 1 января 1897 г.). 

Истолковывая русскую внутреннюю политику для иностраннаго 
общественнаго мнфня, А. А. Башмаковъ писалъ во влятельномъ 
французскомъ журналЪ *): 

„Строй этотъ содержитъ идеалъ... Этотъ идеалъ, несмотря на 
мномя противорфч!я и безчисленные недочеты, — это представлеше 
о сильномъ неограниченномъ ЦарЪ, справедливомъ какъ Богъ, до- 
ступномъ каждому, не принадлежащемъ ни къ какой парти, обузды- 


*) Кеуие ро!Чдие ей! райатепаке. 1895. 
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вающемъ аппетиты сильныхъ, высшемъ источникЪф власти, который 
судитъ и караетъ и исцЪфляетъ сощшальную несправедливость’. 

„Люди наиболфе преданные благу страны сейчасъ проникнуты 
величайшимъ скептицизмомъ въ отношени этихъ спасительныхъ ле- 
карствъ, этихъ всем!рныхъ панацей, которыми во всфхъ странахъ по- 
лагаютъ исцфлить всЪ недуги и покончить со всфми затрудненями. 
Въ сущности весьма мало интересуются вопросомъ о парламентариз- 
мЪ и въ особенности не довф5ряютъ красивымъ словамъ’. 

Эти слова, конечно, характеризуютъ умонастроене власти, а 
не большинства общества. Но и вь нфкоторыхъ слояхъ интеллигенщи 
стало зам®чаться извфстное смягчене вражды. „Русская Мысль“ со- 
чла нужнымъ слБдующими словами отмЪтить годовщину восшествя 
Государя на престолъ: „Имиераторъ Николай Н отмЪтилъ первый 
годъ своего царствованя особенною заботой ‘о нуждахъ просв5щения. 
Въ этотъ же годъ Высочайшее повелЪне вновь создало у насъ и 
высшее женское образоваше. Каждый монархъ, въ особенности у 
насъ, вноситъ въ управлене нфчто новое, соотвЪтствующее духу са: 
мого Государя, и русское общество исполняется надеждой, что цар- 
ствован!е Императора Николая ИП будетъ животворить нашу школу и 
нашу общественную самодфятельность“. 

Въ Британской Энциклопеди *) сэръ Д. Мэкензи Уоллэсъ, ав- 
торъ извЪфстной книги о Росаи, такъ характеризуетъ первые шаги 
царствовання Императора: „Безшумно совершилась большая перемФна 
въ способахъ проведенмя законовъ и министерскихъ циркуляровъ. 
Походя на своего отца во многихъ чертахъ характера, молодой Царь 
имЪфлъ болЪе мягкя, гуманныя наклонности, и былъ въ меньшей сте- 
пени доктринеромъ. Сочувствуя стремленямт своего отца — соз- 
даню изъ святой Руси однородной импер!ши — онъ не одобрялъ осно- 
вывавшихся на этомъ репрессивныхъ м$ръ противъ евреевъ, сектан- 
товъ и раскольниковъ, и онъ далъ понять, безъ формальнаго при: 
казан!я, что примфнявиияся дотолЪф суровыя мЪфры не встрфтятъ его 
одобрен!я“. | 

Если Императоръ Николай П желалъ сохранить въ своихъ ру- 
кахъ всю полноту самодержавной власти, если Онъ глубоко уважалъ 
и цфнилъ своего отца, это еще не значило, что Его правлеше должно 
было явиться только „прямымъ продолженемъ прошлаго царство- 
ван!я‘. 

*) Въ издании 1911 г. Оцфнка прошлаго въ Британской Энциклопедии. 


увы, иногда м+няется отъ перем®нъ въ политической обстановк%. Въ новомъ 
издании этихъ строкъ уже нЪтъЪ. 
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1896 г. — Признание болгарскаго правительства. — Коронащя. — 
Ходынская катастрофа. — Нижегородская выставка. — Торгово-про- 
мышленный съ%здъ. 

Освящене Владим!рскаго собора въ КевЪ. — Повздка Государя 
заграницу. — Его пребыванше во Франщи. — Инцидентъ съ „Граж- 
даниномъ'. — Проектъ занятя Босфора. — Забастовка на текстиль- 
ныхъ мануфактурахъ въ Петербург®. — Студенчесюе безпорядки 
‚въ Москв». 


1896-й годъ ознаменовался тремя замф$тными событями: коро- 
нашей, всероссийской выставкой въ Нижнемъ-НовгородЪ, и пофздкой 
Государя заграницу. 

Произошедшая въ самомъ концЪ 1895 г. зам$на И. Н. Дурново 
на посту министра внутреннихъ дфлъ И. Л. Горемыкинымъ лишь въ 
слабой степени могла считаться измфненемъ политическаго курса: 
И. Л. Горемыкинъ, сочетавций государственную службу съ дфятель- 
ностью земскаго гласнаго Новгородской губерни, въ ту пору счи- 
тался ум$реннымъ либераломъ; но`у него не было своей ярко выра- 
женной программы и онъ всегда оставался глубоко лойяльнымъ, но 
нвсколько пассивнымъ исполнителемъ воли монарха. 

Первые м%сяцы 1896 г. были заполнены подготовкой корона- 
щонныхъ торжествъ въ МосквЪз, и „смотра русскаго хозяйства“ 
Нижегородской выставки. Въ остальныхъ отношеняхъ продолжалась 
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очередная работа. Винная монополя, введенная съ 1895 г. въ четы: 
рехъ губерняхъ, была распространена еще на двЪфнадцать. Былъ соз- 
данъ государственный фондъ, изъ котораго на оказане помощи 
нуждающимся литераторамъ отпускалось по 50.000 руб. въ годъ. Въ 
печати и въ И. Вольно-Экономическомъ ОбществЪ начиналось об- 
суждене денежной реформы. 

Примиренше между Росаей и Болгарей, намфтившееся уже во 
время пр!Ъзда въ С.-Петербургъ болгарской делегаши, во главЪ съ 
митрополитомъ Климентомъ, состоялось, наконецъ, по случаю пере- 
хода въ православ!е малолЪфтняго наслфдника болгарскаго престола, 
князя Бориса (3/15 февраля 1896 г.). Крестнымъ отцомъ королевича 
былъ самъ Государь. Руссюй представитель, гр. Голенищевъ-Кутузовъ, 
оффищально присутствовалъ на крестинахъ, и былъ встрЪфченъ во- 
сторженными привфтствями болгарскаго населения, а князь Ферди- 
нандъ воскликнулъ передъ народной толпой: „Да здравствуетъ Им- 
ператоръ Николай ИН, покровитель болгаръ! Окончательное призна- 
не состоялось немного позднфе — князь Фердинандъ прзжалъ для 
этого въ С.-Петербургъ въ началЪ апрЪля. 

За эти мфсяцы японское вляне въ Кореф понесло тяжюй 
ущербъ — корейский король бЪфжалъ подъ защиту русской мисаи въ 
СеулЪ. Итальянцы потерпфли полный разгромъ подъ Адуей, въ Абис- 
сини. Во Франши Сенатъ свергъ радикальный кабинетъ Леона Бур- 
жуа, и снова образовалось умфренное правительство, во главЪ съ 
Мелиномъ, причемъ, къ большому удовольствию русскихъ диплома- 
тическихъ круговъ, министромъ иностранныхъ дЪлъ сталъ опять Га: 
ното. „Оглядка на Россю сыграла не послЪднюю роль въ такомъ 
разръшен!и французскаго министерскаго кризиса. 


ВЪнчане на царство — важное событе въ жизни монарха, въ 
особенности, когда Онъ проникнутъ такою глубокою вфрою въ свое 
призван!е, какъ- Императоръ Николай И. Коронашя — праздникъ вос- 
шествия на престолъ, когда по окончанми траура по усопшемъ мо- 
нархЪ, новый царь впервые является народу среди пышнаго блеска 
церковныхъ и государственныхъ торжествъ. 

Задолго до назначеннаго дня въ Москву, древнюю столицу, 
стали собираться гости со всфхъ концовъ. Къ прзду Государя, — 
дню Его рожденя, 6 мая — вся Москва украсилась флагами и цвфт- 
ными фонариками. 9 мая состоялся торжественный вЪфздъ въ сто- 
лицу, изъ Петровскаго подмосковскаго дворца. Каждый день прино- 
силъ новыя зрфлища: то прибывали чрезвычайныя иностранныя по- 
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сольства; то происходили военные парады. 13 мая Императорская 
чета пере$хала въ Кремль. Руссюе коронашонныя торжества 1896 г. 
были, между прочимъ, первымъ большимъ государственнымъ празд- 
нествомъ, которое осталось запечатлЪннымъ на кинематографической 
лентф *). Газеты перечисляли высокопоставленныхъ гостей: прибыла 
Королева Эллиновъ Ольга Константиновна; принцъ Генрихъ Пруссюй, 
братъ Вильгельма 1; герцогъ Коннаутскй, сынъ английской королевы; 
итальянсий наслфдный принцъ Викторъ Эммануилъ; князь Ферди 
нандъ Болгарсюй; князь Николай Черногорсий; наслЪдный принцъ 
греческй Константинъ; наслфдный принцъ румынсюй Фердинандъ; 
германсюе велиюе герцоги и принцы. По словамъ „Новаго Времени“ 
на коронаши присутствовали: одна королева, три великихъ герцога, 
два владфтельныхъ князя, двфнадцать наслЪдныхъ принцевъ, шест- 
надцать принцевъ и принцессъ... Не послЪднее мЪсто занимала нз 
торжествЪ и чрезвычайная китайская делегащя, во главЪ съ Ли-Хунъ- 
Чаномъ. 

14 мая, въ день коронащи, въ караул былъ Преображенский 
полкъ. Къ 9Эч. утра въ Успенскомъ соборЪф собрались почетные гости. 
Оть крыльца Большого дворца къ паперти собора были постланы 
ковры. На паперти Государя встрфтило духовенство и московсюй мит- 
рополитъ Серг!Я обратился къ нему со словами: 

„Благочестивый Государь! Настоящее твое шестве, соединен- 
ное съ необыкновеннымъ великолЪшемъ, имфетъ ц$ль необычной 
важности. Ты вступаешь въ это древнее святилище, чтобы возложить 
здЪсь на себя Цареюмй вЪнецъ и восприять священное муропомазанге. 
Твой прародительский вЪнецъ принадлежитъ ТебЪ Единому, какъ Ца- 
рю Единодержавному, но муропомазанмя сподобляются вс№ право- 
славные христане, и оно не повторяемо. Если же предлежитъ ТебЪ 
воспрИять новыхъ впечатльнй этого таинства, то сему причина та, 
что какъ нЪть выше, такъ нфтъ и труднфе на землЪ Царской власти, 
нфтъ бремени тлжелфе Царскаго служеня. Чрезъ помазане видимое 
да подастся Тебф невидимая сила свыше дфйствующая, къ возвыше- 
ню Твоихъ царскихъ доблестей озаряющая Твою самодержавную 
дфятельность ко благу и счастью Твоихъ вфрныхъ подданныхъ“. 

Въ соборЪ Государь и Государыня заняли м$ста на тронф подъ 
балдахиномь напротивъ алтаря; отдфльный тронъ былъ воздвигнуть 
для Вдовствующей Императрицы Мари Феодоровны. Митрополитъ 


*) Въ апрфлЪ 1897 г. въ „Соляномъ ГородкЪф’ въ С. Петербург впервые 
показывали „живую фотографию“ (кинематографъ Люмьера): московсюя корона- 
цонныя торжества (19 картинъ). 
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С.-Петербургскй Палладй, взойдя на верхнюю площадку трона, пред: 
ложилъ Государю прочесть Символъ ВЪры. 

Императоръ Николай П громкимъ, отчетливымъ голосомъ по- 
вторилъ слова Символа ВЪФры. Облачившись въ порфиру и вЪнецъ, 
взявъ въ руки державу и скипетръ, Онъ затфмъ прочелъ коронащон- 
ную молитву начинающуюся словами: „Боже Отцовъ и Господи ми- 
лости, Ты избралъ мя еси Царя и Судю людямъ Твоимъ“... 

ПослЪ этого молитву отъ лица всего народа огласилъ митро- 
политъ Палладий: „Умудри убо и поставь проходити великое къ ТебЪ 
служеше, даруй Ему разумъ и премудрость, во еже судити людямъ 
Твоимъ во правду, и Твое`достояне въ тишин% и безъ печали сохра- 
нити, покажи Его врагомъ ПобЪфдительна, злодфемъ Страшна, доб- 
рымъ Милостива и Благонадежна, согрЪй Его сердце къ призрЪню 
нищихъ, къ прият!ю странныхъ, къ заступленю нападствуемыхъ. Под- 
чиненное Ему правительство управляя на путь истины и правды, и 
отъ лицеприят!я и мздопр!имства отражая, и вся отъ Тебе державы 
Его врученныя люди въ нелицемфрной содержи вфрности, сотвори 
Его отца о чадахъ веселящагося, и удивиши милости Твоя отъ насъ... 
Не отврати лица Твоего отъ насъ и не посрами насъ отъ чаявя на- 
шего“... 

Хоръ грянулъ ‚,ГебЪ Бога хвалимъ“. 

ПослЪ литурми, которую Государь выслушалъ стоя, снявъ съ 
себя вЪнецъ, ОнЪ восприялъ.муропомазане. Въ этотъ мигъ колоколь- 
ный звонъ и салютъ изъ 10] выстрЪла возвЪстили городу, что таин- 
ство совершилось. Митрополитъ Палладй ввелъ Государя въ алтарь 
черезъ царск1я врата, н тамъ Онъ приобщился святыхъ Таинъ „по 
царскому чину’ подъ обоими видами. 

Съ этой минуты, исключительной и высоко торжественной для 
Государя, Онъ почувствовалъ себя подлиннымъ помазанникомъ Бо- 
жимъ; чинъ коронован!я, такой чудный и непонятный для большин: 
ства русской интеллигенши, былъ для Него полонъ глубокаго смысла. 
Съ дтства обрученный Росци, Онъ въ этотъ день какъ бы повфн- 
чался съ ней. 

ПослЪдующия празднества — на тринадцатый день коронащон- 
ныхъ торжествъ, 18 мая — омрачены были катастрофой на Ходын- 
скомъ пол. На этомъ обширномъ пространствЪ, служившемъ для 
парадовъ и учешя войскъ, собралась толпа свыше полумилл!она чело- 
вЪкъ, съ вечера ждавшая назначенной на утро раздачи подарковъ — 
кружекъ съ гербами и гостинцевъ. Ночь прошла спокойно; толпа все 
прибывала и прибывала. Но около 6 ч. утра — по словамъ очевнид- 
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ца — „толпа вскочила вдругъ какъ одинъ человЪфкъ и бросилась впе- 
редъ съ такой стремительностью, какъ если бы за нею гнался огонь. .. 
Задше ряды напирали на передше, кто падалъ того топтали, потерявъ 
способность ощущать, что ходятъ по живымъ еще тфламъ, какъ по 
камнямъ или бревнамъ. Катастрофа продолжалась всего 19—15 ми: 
нутъ. Когда толпа опомнилась. было уже поздно“. 

Погибшихъ на мЪстЪ и умершихъ въ ближайше дни оказалось 
1.282 человЪфка; раненыхъ — нЪсколько сотъ. 

Въ день несчаст!я былъ назначенъ пр!емъ у французскаго посла 
и Государь (по представленю министра иностранныхъ дфлъ кн. Лобз- 
нова-Ростовскаго) не отмфнилъ своего посфщен!я, чтобы не вызывать 
политическихъ кривотолковъ. Но на слфдующее утро Государь и Госу- 
дарыня были на панихидЪ по погибшимъ, и позже еще н%сколько 
разъ посфщали раненыхъ въ больницахъ. Было выдано по 1000 р. на 
семью погибшихъ или пострадавшихъ, для д®тей ихъ былъ созданъ 
особый приютъ; похороны приняты были на государственный счетъ. 
Не было сдфлано какой-либо попытки скрыть или приуменьшить слу- 
чившееся — сообщен!е о катастрофЪ появилось въ газетахъ уже на 
слъдующИЙ день 19 мая, къ великому удивленю китайскаго посла 
Ли-Хунъ-Чана, сказавшаго Витте, что тая печальныя вфсти не то, 
что публиковать, но и Государю докладывать не слфдовало!.. Печать 
оживленно обсуждала причины катастрофы; общественное мн®фне 
стало искать ея виновниковъ. Лфвые органы печати кивали на „0б- 
щ!я услов!я“, писали, между прочимъ, что если бы у народа было 
больше разумныхъ развлечений, онъ не рвался бы такъ жадно къ „го- 
стинцамъ"... Было назначено слфдств!е, установившее отсутств!е ка- 
кой-либо злой воли; указомъ 15 юля за непредусмотрительность и 
несогласованность ДФЙств, имфвпия столь трагическмя послфдствя, 
былъ уволенъ завЪфдывавиий въ тотъ день порядкомъ и. о.москов- 
скаго оберъ-полицмейстера, и понесли различныя взыскаМя н%- 
которые подчиненные ему чины. 

Печаль о погибшихъ не могла, однако, остановить течене го- 
сударственной жизни и уже 21 мая, на томъ же Ходынскомъ плацу, 
дефилировали стройные ряды войскъ. Коронащшонныя торжества за` 
кончились 26 мая. Они сопровождались, по традищи, издащемъ ма` 
нифеста со всевозможными льготами — понижешемъ налоговъ и 
выкупныхъ платежей, а также прощеншемъ недоимокъ на общую сум- 
му до 100 милл. р., смягчемемъ наказан!й, различными пожертвова- 
ннями (въ томъ числЪ 300.000 р. на студенческое общежит!е), и ря- 
домъ милостивыхъ Высочайшихъ рескриптовъ, обращенныхъ къ ста` 
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рфйшимъ заслуженнымъ духовнымъ и государственнымъ ‘дЪятелямъ 
— всфмъ тремъ митрополитамъ, фельдмаршалу 1. В. Гурко, ген. Ван- 
новскому и другимъ. 

Французсюй кабинетъ Мелина-Ганото. стремивиийся всячески 
подчеркнуть свою связь съ РосЦей, отпустилъ на день коронащи рус- 
скаго Царя учениковъ всфхъ школъ; президентъ Феликсъ Форъ и 
члены правительства явились на торжественное богослуженше въ рус: 
ской церквн на улицф Дарю. Парижъ былъ украшенъ русскими и 
французскими флагами. Солдатамъ дали добавочную поршю вина, 
сложили съ нихъ многя взыскавя... Германский ‘посолъ недовольно 
писалъ о „культЪ Роса“, „насаждаемомъ сверху’ французскимъ пра- 
вительствомъ. 

Въ манифестф 26 мая, Государь выразилъ удовлетворене по 
поводу приема въ Первопрестольной. „„Народныя чувства, — говорни- 
лось въ немъ.— „съ особенной силой выразились въ день народнаго 
праздника. и послужили Намъ трогательнымъ утфшенемъ въ опеча- 
лившемъ Насъ, посреди свЪтлыхъ дней, несчасти, постигшемъ мно- 
гихъ изъ участниковъ празднества“. 


На второй день по окончами коронащюнныхъ торжествъ, 28 
мая, въ Нижнемъ Новгород открылась Всероссийская выставка. На- 
мфченная еще при Императорф Александр Ш, подготовленная, глав- 
нымъ образомъ, мннистерствомъ финансовъ, эта выставка должна 
была показать достижения русскаго хозяйства за послфдня четыр- 
надцать лЪтъ. 


Выставка занимала обширное пространство — около 60 деся- 
тинъ — на лвомъ берегу Оки, близъ территор!и ежегодной ярмарки. 
Къ ея началу были готовы еще не всЪ павильоны. На открыт съФха- 
лось большинство министровъ и кое-кто изъ коронащюнныхъ гостей 
(въ томъ числЪ Ли-Хунъ-Чанъ). С. Ю. Витте произнесъ рЪчь, объясняя 
выборъ Нижняго — „Средоточя нашей внутренней торговли, рас- 
положеннаго недалеко отъ Первопрестольной столицы, на главнЪй- 
шей рЪкЪф русскаго государства и на историческомъ пути въ аз!атскя 
страны“. 


Наша задача — говорилъ министръ финансовъ — наглядно 
представить Росси и всему м!ру итоги того духовнаго и хозяйствен- 
наго роста, котораго достигло нынф наше отечество со времени Мо- 
сковской выставки 1882 г... Послфдне годы отмфчены чрезвычай- 
нымъ ростомъ нашего отечества. Передъ лицомъ этой правды, на- 
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глядно показанной здЪсь, на песчинкЪ обширной русской земли, не 
можетъ не охватывать патр!отическая радость. 

Витте въ заключение подчеркнулъ „глубокую государственную 
мудрость’ системы промышленнаго протекщонизма. 

Плата за входъ на выставку была установлена въ 30 коп., а 
для фабричныхъ рабочихъ и для учащихся входъ былъ безплатный; 
имъ кромЪ того предоставлялся даровой профздъ по желфзнымъ до- 
рогамъ до Нижняго и обратно. 

Несмотря на тщательную подготовку цЪфлаго ряда отдЪфловъ, 
въ частности — Русскаго Сфвера, или художественнаго отдФла, кото- 
рымъ завф$довалъ художникъ А. Н. Бенуа, — выставка сначала при- 
влекала мало публики — за первыя пять недфль число посфтителей 
въ среднемъ составляло 5.000 человЪкъ въ день; при обширности вы- 
ставки, она казалась почти пустой, и критики изъ „толстыхъ журна- 
ловъ’’ злорадно писали „„посфтителей сотни, а разсчитывали на ты- 
сячи и миллюны“... 

Съ другой стороны, выставка производила внушительное впе- 
чатлЪне: „Обойдя витрины отдфловъ, говорилъ предсфдатель Ниже- 
городскаго ярмарочнаго комитета С. Т. Морозовъ, вы невольно убфж- 
даетесь, что Росая быстрыми шагами идетъ впередъ, что цфлыя от: 
расли промышленности у насъ могутъ съ успфхомъ замфнить ино- 
странцевъ. Вы чувствуете совершенно невольно приливъ силъ, энер- 
ги, прюбрЪтаете сознан:е, что время даромъ не ушло, не потеряно“... 

Но газеты, и не только лфвыя, въ одинъ голосъ отмфчали от- 
сутств!е увеселительной стороны. Такой поклонникъ развитя про- 
мышленности, какъ всемрно извфстный ученый Д. И. Менделфевъ, 
писалъ въ „Новомъ Времени“ 5 поля 1896 г.. сравнивая Нижегород- 
скую выставку съ происходившей одновременно въ ЛондонЪ индй- 
ской выставкой, которую онъ называлъ ‚.балаганомъ”: ..Въ Нижнемъ 
все взято съ серьезной, даже м. 6. черезчуръ серьезной стороны, безъ 
расчета на средше вкусы и нравы, чфмъ объясняется малое число по- 
сфтителей. Смотрфть нашу выставку значитъ узнавать, учиться, мы- 
слить, а не просто „гулять“... Д. И. Менделфевъ въ то же время под- 
черкивалъ, что выставка показала (съ 1882 г.) ростъ желфзныхъ до- 
рогъ съ 22.500 до 40.000 в., добычи каменнаго угля съ 230 до 500 мил- 
моновъ пудовъ. нефти съ 50 до 350 милл.., выплавки чугуна съ 28 до 
75 милл., и т. д. 

С. Ю. Витте. въ своей рфчи 16 юля при открыт и ярмарки (про- 
исходившей параллельно съ выставкой), заявилъ съ нфкоторымъ вы- 
сокомфриемъ: „МнЪ предлагали оживить выставку публикой, падкой 
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до развлеченй, ресторановъ и кафе-шантановъ. Но десять человЪфкъ, 
которые чему-нибудь научились, важнЪе двадцати тысячъ прогули- 
вающихся. О важности многихъ дфлъ судятъ напрасно по числу го 
лосовъ „За’ и „противъ”, тогда какъ настоящее дЪло дЪлаетъ не 
масса. з отдфльныя лица’. Однако. на увеселицельную сторону было 
впослфдстви обращено внимане: вт) Нижнемъ открылись театры, по- 
явился балетъ, начали устраиваться народныя увеселеня. 

Тосударь и Государыня пр1зжали въ Нижнй-Новгородъ 17—20 
поля. Въ самый моментъ ихъ прзда на выставку пошелъ сильнЪЙ- 
ний градъ,’ выбивиий стекла во многихъ отлЪфлахъ; люди суев%рные 
увидЪли въ этомъ плохое предзнаменоване. Государь остался дово- 
лент» выставкой. лававшей яркое и наглядное представлене о произ- 
водительныхъ силахъ Его страны, 

Вл, 1юлБ посфщаемость поднялась уже до 8.000 въ день, а въ 
августЪ, въ самый разгаръ „сезона“, достигла 15.000. 


Съ 4 по 17 августа засфдалъ въ Нижнемъ гакъ называемый 
торгово-промышленный сЪъфздъ. вокругъ котораго возгорфлась борь- 
ба между купеческими и промышленными кругами. съ одной стороны. 
„интеллигенщей”“ и ссльско-хозяйственными кругами, сть другой. 

Нижегородская газета „Волгарь“ выступила (6 1юля) съ необыч- 
ной по русскимъ условямъ статьей: „Купечество наиболъее всфхъ 
другихъ сословй сохранило въ себф самобытный русск духъ (стоя- 
ло въ ней) и нашональныя чувства нигдЪ не проявляются съ такой 
силой, увфренностью н широтою. какъ въ этомъ сословм. Оно един- 
ственно сильное въ наше время и своей зажиточностью. — „Оно все 
можетъ“, заявлялъ нижегородский органъ, напоминая дворянамъ, что 
„многя сословия, вь виду измфнившихся сощальныхъ условий, не мо- 
гутъ, какъ во время былой старины, ‘проявлять свою силу“... 

Эта статья вызвала рфзкую отпов№дь столичной печати, какъ 
л%вой, такъ и правой. На „торгово-промышленномъ“ съфздЪ, вклю- 
чившемъ въ свой составъ также профессоровъ техническихъ учеб- 
ныхъ заведений, представителей ученыхъ и техническихъ обществъ, 
н просто „лицъ, извфстныхъ своими трудами на пользу промышлен: 
ности и торговли“, неожиданно сложилось большинство, отрицатель- 
но относившееся не только къ стремленню промышленниковъ . добить- 
ся усиленя государственной поддержки, но и ко всей протекщонист- 
ской политикЪ С. Ю. Витте. 

Сначала въ секщи, потомъ въ общемъ собран!и съфзда, по во- 
просу о пошлинахъ на сельскохозяйственныя оруд!я была вынесена 
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резолющя, требующая пониженя таможеннаго тарифа. Д. И. Менде- 
лфевъ отстаивалъ хотя бы сохранене этихъ пошлинъ, при широкомъ 
развит1и кредита на покупку сельскохозяйственныхъ орудй и ма- 
шинъ; но съфздъ, большинствомъ 140 противъ 63 голосовъ, принялъ 
резолющию проф. Ходскаго о желательности снижен. 


Предсфдатель съфзда, сенаторъ Д. Ф. Кобеко, въ заключитель- 
ной р$чи (17 августа), мотивировалъ это рфшене интересами сель- 
скаго хозяйства: „Уже въ Новороссии, ‘на Волыни, въ Прибалийскомъ 
краф надвигается волна иностранной колонизацщ!и“, говорилъ онъ. „Хо- 
рошо, чтобы землю вспахивалъ русск плугъ, но еще важнЪе, чтобы 
на ней работалъ руссмй человЪкъ“... ОтвЪчая на доводъ — пусть 
идутъ въ городъ — Д. Ф. Кобеко продолжалъ: „Земледфлецъ, помЪ- 
щикъ или крестьянинъ, это безразлично — не можетъ разстаться съ 
легкимъ сердцемъ съ землей, потому что въ этой землЪ сложены ко- 
сти его предковъ, что эта земля была его колыбелью, что съ влад$- 
мемъ ею связаны лучция минуты его жизни... Духовная связь съ 
землей соетавляеть великую силу русскаго населения, которая за- 
служиваетъ глубокаго уваженя и требуеть мфръ охраны и под: 
держки"... \ е 

Торгово-промышленные круги, крайне недовольные оборотомъ 
дла, хотфли использовать: ярмарочный` комитетъ въ противовЪфсъ 
рьшенямъ съфзда, но С. Ю. Витте ихъ успокоилъ. С. Т. Морозовъ 
на банкетЪ при закрыт! ярмарки обратился къ министру финансовъ 
съ рфчью: „СъФздъ, говорилъ онъ. не имфетъ особаго кредита. Мы, 
промышленники, привыкли долго думать, прежде чфмъ рискнемъ ко- 
му-нибудь оказать кредитъ“. 


С. Ю. Витте подтвердилъ, что его позищшя неизмфнна: „Какое 
же это было бы правительство, если бы за указанемъ путей оно об- 
ратилось къ съфзду?.. Десять человЪкъ могутъ сказать умное, а ты- 
сячи — ‘неразумное. Первое будетъ принято, второе нф1ъ... Пока съ 
насъ, извините за выражен!е, дерутъ шкуру, о сложении пошлинъ 
нельзя думать... Можно было бы подумать, что это говорили люди, 
присланные изъ за границы!“‘. Министръ финансовъ рЪфшительно 
заявилъ, что понижене пошлинъ возможно только при одновремен- 
ной перемфи% таможенной политики во всфхъ странахъ, — „если бы 
всф народы сказали — зачфмъ мы душимъ другъ друга?“. 


Выставка продолжалась еще`до 1 октября, но ея посфщаемость 
въ сентябрЪ снова упала ло 5—6.000. Всего ее посфтило 991.000 чело- 
вфкъ: изъ нихъ 282.000 по безплатнымъ билетамъ — рабочихъ и 
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учащихся. Эта послфдняя цифра весьма значительна: Нижегородская 
выставка несомнфнно сыграла свою роль въ самопознани Росси. 


Вскорф послЪ посфщеня Нижегородской выставки, Государь 
предпринялъ свою первую пофздку заграницу со времени восшествия 
на престолъ. Эта пофздка существенно отличалась отъ всфхъ пред- 
шествуюшихъ. Основнымъ вопросомъ было — посфщенвше республи- 
канской Франщи. 

Со времени всем!рной выставки 1867 г., бывшей еще при Напо- 
леонф Ш, Парижъ не принималъ въ своихъ стфнахъ коронованныхъ 
гостей. Провозглашен!е республики, совпавшее съ пораженемъ во 
франко-прусской войнЪ, внЪшнимъ образомъ изолировало Франщю 
въ тогда еще монархической ЕвропЪ. Именно поэтому французское 
правительство придавало особенное значене пр!№зду Государя. От- 
казаться посфтить страну, съ которой Россия уже четыре года была 
связана союзомъ, хотя еще и тайнымъ, — навЪфстить въ то же время 
тЪхъ, кого Франщя считала своими врагами — значило бы рЪзко 
повернуть руль, порвать со внфшней политикой Императора Але- 
ксандра Ш. | 

Государь, съ первыхъ дней своего царствован!я стремивииИйся 
прерратить франко-русскюй союзъ изъ орудя „реванша“ въ оруде 
европейскаго замиреня, рьшилъ обставить свою пофздку рядомъ 
услов!й, смягчавшихъ ея политический характеръ. Въ частности, Онъ 
потребовалъ полнаго воздержан!я отъ какихъ-либо антигерманскихъ 
выпадовъ и предварительнаго просмотра Имъ всфхъ рфчей, съ кото- 
рыми къ Нему будутъ обращаться. Французское правительство дало 
вс нужныя завЪфреня. 

Первый ВИЗИТЪ (15—17 августа) старъйшему изъ правителей со- 
сфднихъ державъ, австрИйскому императору Францу-!осифу. былъ кра- 
токъ и лишенъ политическаго значення. При возвращен!и изъ ВФны 
въ Кевъ въ доропЬ скоропостижно скончался, сопровождавший Госу- 
даря, министръ инфстранныхъ дЪлЪ кн. А. Б. Лобановъ-РостовскИй. Пре- 
емникъ ему былъ назначенъ только черезъ съ лишкомъ четыре м%- 
сяца; въ дальнфйшемъ пути Государя сопровождалъ тов. министра, 
Н. П. Шишкинъ. 

Въ КевЪ Государь присутствоваль при освящени Владим!р- 
скаго собора, наиболфе замфчательнаго памятника русскаго церков- 


наго искусства въ концф ХХ в., — въ росписи собора ‘участвовали 
так!е художники, какъ В. Васнецовъ и Нестеровъ, — и при открыт и 
памятника Императору Николаю 1. „Соборъ св. Владимра — цЪлая 
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эпоха въ истории русской религ1озной живописи“, писалъ о немъ ху- 
дожественный журналъ „М!ръ и Искусство“. „Руссюме художники, по- 
лучивш!е высшее художественное образован!е, обыкновенно игнорн- 
ровали нашу старинную иконопись... Съ появлешемъ Васнецова и 
Нестерова все перемфнилось. Эти художники поняли народныи духъ 
религ!и, прониклись ею, и благодаря этому создали такя произведе- 
ния, которыя близки народу... Оба эти художника отвфтили на за- 
просы религ'ознаго чувства и заслуга ихъ никогда не будетъ забыта. 
Васнецовъ выдвигаетъ пышный, строгий, визанийсюй характеръ пра- 
вославгя, Нестеровъ его блаженную, наивную сторону“. 

Изъ „.матери городовъ русскихъ“, Государь просл®довалъ въ 
Бреславль и въ Герлицъ, гдЪ происходили маневры германской армии. 
Первая встрфча съ Вильгельмомъ П посл вступленя Государя на 
престолъ прошла въ дружественныхъ тонахъ; но приходилось „ла- 
вировать между Сциллой и Хариблой": надо было, съ одной стороны, 
успокоить германскя опасеня по поводу поВздки въ Парижъ, съ 
другой -—- не сдфлать жеста, задфвающаго чувства французовъ. Госу- 
дарь вышелъ изъ положения со свойственнымъ Ему тактомъ, предо- 
ставивъ говорить Императору Вильгельму, и ограничиваясь, въ сво- 
их» тостахъ, ссылкой на традишонныя чувства дружбы — одушев- 
лявиия и Его отца. 

Вильгельмъ Й пытался внушить Государю идею таможеннаго 
союза Европы противъ Америки; канцлеръ князь Гогенлоэ „позон- 
дировалъ“ Его чувства насчетъ Англ!и, предсказывая, что она можеть 
лишиться Инди. „Императоръ при этомъ засмялся, — пишетъ 
кн. Гогенлоэ, — и спросилъ, почему же Ангмя станетъ терять Инд!ю? 
Кто ее возьметъ у нея? Мы не такъ глупы ‚чтобы пускаться въ подоб- 
ное предпр!ият!е“. Въ то же время, Государь указалъ на значене Си- 
бирской дороги для Его дальневосточной политики, и замфтилъ, что 
когда дорога будетъ готова, придется очевидно потягаться съ япон- 
цами. Онъ уже тогда придавалъ большое значене усиленному воору- 
женою Япони. 

Десятидневное пребыване въ Дани и дв№ недфли, проведен- 
ныхъ въ шотландскомъ замкЪ Бальмораль, у королевы Виктор\н, 
бабки Императрицы, имфли характеръ семейныхъ визитовъ.. Между 
тфмъ Франщя лихорадочно готовилась къ встр%ч$. 

Раймонъ Пуанкарэ, молодой блестяшИй политикъ (такъ его на- 
звалъ „Тетр5“), произнося р$Фчь въ Коммерси, сказалъ: „предстоящий 
пр!Ъздъ могущественнаго монарха, миролюбиваго союзника Франщи, 
будетъ видимымъ увфнчашемъ усилЛй нашей мудрости и нашей на- 
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стойчивости; онъ покажетъ ЕвропЪ\, что Франшя вышла изъ своей 
долгой изолированности, и что она достойна дружбы и уважен!я“. 

„Этотъ первый визитъ, такой парадоксальный въ своей новизнЪ, 
такой естественный по своимъ побужденямъ, визитъ самаго мощ- 
наго, самаго абсолютнаго монарха на землф — самой молодой изъ 
республикъ“, — какъ писалъ въ передовой статьЪ „Тетр$“’, — зани- 
малъ въ течене двухъ мфсяцевъ французское общество. Къ праздне- 
ствамъ подготовлялись задолго. Для нр!Взда въ Парижъ на дни тор- 
жества давалась скидка въ 75 проц. профздной платы; начало школь- 
ныхъ занят!й было отсрочено на нед®лю. На всемъ пути слфдованя 
отъ вокзала въ Пасси (куда долженъ былъ прибыть царский пофздъ) 
до русскаго посольства на улиц Гренелль, внаймы сдавались окна, 
причемъ цфна доходила до 5.000 фр. за одно окно. 

23 сентября (5 октября) Государь, Государыня и Великая Княж- 
на Ольга Николаевна (ей было десять м®сяцевъ) прибыли въ Шер- 
бургъ, гдЪ ихъ встрфтилъ президентъ Феликсъ Форъ, --— и началась 
„русская недфля“, закончившаяся 27 сентября шалонскимъ парадомъ. 

Парижъ былъ переполненъ. Къ двумъ милл!онамъ его населен!я 
прибавилось 930.000 пр1зжихъ. На улицахъ было сплошное народ- 
ное гулян!е. Все стало русскимъ или псевдо-русскимъ: мыло ‚,[.е Тзаг“, 
конфекты съ русскимъ гербомъ или флагомъ, посуда съ царскими 
портретами, игрушки, изображавшия русскаго медвфдя, а также Го- 
сударя, Государыню и даже Великую Княжну Ольгу; Царя изображали 
масленичные „прыгающие чертики“, извфстная игрушка „мужикъ и 
медвЪфдь’’ превратилась въ Царя и Феликса Фора; модой воспользо- 
валась реклама, и „пилюли Пинкъ’ рекомендовались, чтобы сохранить 
здоровье. для дней пр!зда Царя; а на оборотахъ Его портретовъ, 
раздававшихся даромъ на улицЪф, печатались объявления сапожниковъ 
и перчаточниковъ. „Подарокъ Царя’ — можнс было прочесть на ма- 
газинахъ готоваго платья, рекламировавшихъ дешевую распродажу 
костюмовъ... Появился и „франко-русский“ голландский сыръ... Во 
всемъ этомъ было не мало безвкусицы, но увлечене было несомнфнно 
искреннимъ. 

Это же увлечене сказывалось въ потокф привфтственныхъ пи- 
семъ и открытокъ въ русское посольство, во всевозможныхъ проек- 
тахъ различныхъ газетъ. Такой серьезный ооганъ, какъ „Журналь 
де Деба“, выступилъ съ предложенемъ дать имя Ольги дфвочкамъ, 
родившимся въ октябрЪ 1896 г., въ честь дочери Царя. Друге пред- 
лагали выкупить дома противъ русской церкви, снести ихъ и создать 
передъ нею площадь съ цвфтникомъ. Было и предложене — подне- 


— 69 — 


сти имфне русскому послу, барону Моренгейму, много потрудивше“ 
муся для пр!Ъзда Царя... всего не ‘перечестъ... Во всякомъ случаЪ 
безспорно одно: парижское населенше было охвачено подлиннымъ 
восторгомъ. Любовь къ зрЪлищамъ соединялась живущими въ мас- 
сахъ монархическими наклонностями, съ чувствомъ возросшей безо- 
пасности, съ надеждами на реваншъ, и только немнопе французы 
не поддались въ эти дни искреннему увлеченно Государемъ и Россей. 
Въ то же время услове Государя было выполнено: ни въ р$чахъ, ни 
въ манифесташяхъ не сквозило анти-германскихъ нотокъ, если не 
считать молчаливаго возложеня. вЪнковъ у статуи Страсбурга Лигой 
Патр!отовъ, и только каррикатуры иностранныхъ газетъ всячески 
подчеркивали эту сторону франко-русскихъ отношений, на вс лады 
склоняя слово „реваншъ“. 

Въ ПарижЪ Государь прослфдовалъ отъ вокзала въ посольство 
черезъ шпалеры войскъ, за” которыми т5снилась миллонная толпа, 
подъ немолчные клики „Да здравствуетъ Царь! Да здравствуетъ Ца- 
рица!"`, небывалые со стороны иностранной толпы. (,Напоминаетъ 
Москву... Нашъ гимнъ распфвали французсюе солдаты на улицахъ. .. 
его даже игралъ органъ вт, Нотръ-Дамъ’` съ неудовольствемъ отмЪ- 
чаетъ радикальный обозрЪватель русскаго „толстаго журнала’). 

Изъ посольства, ставшаго на эти дни императорскимъ двор- 
цомъ, Государь первымъ дЪломъ профхалъ въ руссюй храмъ на 
ул. Дарю, а уже оттуда — въ Елисейскй дворецъ, къ президенту. 

Французская печать особенно подчеркивала визиты Государя 
къ предсфдателямъ обфихъ Палатъ -— Лубэ и Бриссону, обезоружив- 
пие даже послЪфдняго — стараго радикала и ревностнаго хранителя 
республиканскихъ традищшй. ПослЪ приема дипломатическаго корпуса, 
у президента Фора былъ банкетъ, на которомъ Государь, упомянувъ 
о „цфнныхь узахъ’, въ особенности подчеркивалъ значене Парижа, 
какъ „источника вкуса, таланта, свфта". — Какъ можно меньше по- 
литики! — звучало въ этой рЪчи. .. 

И дёйствительно, парижске дни Государя были заняты не по- 
литическими переговорами, а осмотромъ французской столицы. Пер- 
вый вечеръь въ Большой `оперЪф. На слфдующее утро, ‘вмфстЪ съ пре- 
зидентомъ, Императорская чета посфтила соборъ Нотръ Дамъ; гдЪ 
ее встрфтилъ кардиналъ Ришаръ, старинную Занце СпареЙе, гдЪ Го- 
сударю показывали древнее славянское Евангеле Анны Ярославны, 
Пантеонъ, могилу Наполеона въ церкви Инвалидовъ. 

За завтракомъ въ посольствЪ собрались представители Бур- 
боновъ (герц. Омальсюй, герц. Шартрсюй), Бонапартовъ (принцесса 


— 70 — 


Матильда, двоюродная сестра Наполеона Ш) и цвфгь французско 
аристокр2ти. 

Днемъ, подъ звуки „Боже, Царя храни`', состоялась въ присут 
стви Государя закладка моста Императора Александра Ш ( о чемт 
ни теперь можно прочесть на мраморной доскЪф на правомъ берег) 
Сены). Артистъ Мунэ произнесъ при этомъ стихи извЪфстнаго поэт: 
Ж.—М. Эред!а... „Пусть будущее навсегда укрфпитъ за тобою — 
славное прозван!е твоего предка Петра``, говорилось въ нихъ. 

Мимо монетнаго двора, гдЪ Государю вручили медаль въ честь 
Его пребываня въ столицЪ Франши, Императорская чета прослЪдо: 
вала во Французскую Академ!ю и присутствовала на засЪдани. При: 
вфтствуя гостей, предсЪдательствующий, зкадемикъ Легувэ, напом: 
нилъ о пр!ЪздЪ въ Парижъ Петра Великаго 5 мая 1717 г. (друпе прг 
%здь! русскихъ монарховъ не были связаны съ „приятными воспоми: 
нан!ями": — пр!Ъздъ Александра | — со взямемъ Парижа русскими 
войсками, пр!Ъздъ Александра | — съ покушенемъ поляка Березов- 
скаго). „Позвольте, сказаль Легувэ, заранфе отпраздновать сегодня 
двухсотлЪт!е сердечной дружбы между Франшей и Росаей“. Про- 
читаны были также стихи Франсуа Коппэ, обращенные къ „славному 
сыну великодушнаго Царя Александра Справедливаго“. 

Вс перемфщеня Государя были извфстны заранфе, и всюду 
Его окружали огромныя толпы. „Это не улицы, это гостиныя!” замЪ- 
тилъ Онъ своимъ спутникамъ. Изъ Французской Академи, высоюе 
гости направились въ парижскую городскую думу. Площадь передъ 
нею была сплошь покрыта народомъ: городъ Парижъ чествовалъ 
русскаго Императора. Второй день закончился спектаклемъ-попурри 
въ „Комеди Франсезъ’; особенные восторги вызвали стихи Жюля 
Кларети: „М нынЪ съ СЪвера нисходитъ къ намъ надежда“... 


На трепй день Государь и Государыня утромъ осматривали му- 
зен Лувра. По выраженному ими желан!ю, ихъ провели въ галлерею 
итальянскихъ примитивовъ, причемъ ИмператрицЪ$ особенно понра- 
вилось „Увфнчан!е Богоматери‘ Фра Анжелико. — „Я здЪфсь въ пер- 
вый разъ, но не въ послфдн! разъ’, сказалъ Государь, уходя. Этому 
пожелан!ю не суждено было сбыться... 

Мимо Севрской мануфактуры, черезъ паркъ Сенъ-Клу, гдЪ 
били всЪ фонтаны, Императорская чета на полъ дня профхала затЪмъ 
въ Версаль. „Когда Государь вошелъ въ Галлерею Зеркалъ — опи- 
сывалъ ‚Гетрз’ — передъ Нимъ открылась поразительная картина: 
всв фонтаны, отъ верхней террасы до Большого Канала, искрились 
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на солнцЪ, а всф площадки, дорожки, все пространство между де- 
ревьями было покрыто пестрой толпой народа“... 

День закончился представленемъ въ СалонЪ Геркулеса. Сара 
Бернаръ декламировала стихи Сюлли Прюдомма — бесЪфду версаль- 
ской нимфы съ тфнью Людовика ХУ, который въ заключене гово- 
рилъ о ГосударЪ: „МнЪ нечему его учить — чтобы поступать правиль- 
но, онь только долженъ слЪдовать примЪру своего отца’. Таюя по- 
стоянныя ссылки на примфръ Императора Александра Ш въ устахъ 
французскихъ республиканцевъь были для Государя особенно „пи- 
кантными“ при сравнени съ отношевшемъ русскихъ, даже ум$ренно- 
либеральныхзт, отнюдь не республиканскихъ круговъ, къ политикЪ 
предшествовавшаго царствования. Он ярко свидЪфтельствовали объ 
относительности, — о своекорыст1и политическихъ оцфнокъ. .. 

Послфдний день пребывания Государя во Франщши былъ един- 
ственнымъ „политическимъ’ днемъ. Государь зналъ, что нельзя было 
побывать въ гостяхъ у союзниковъ, ничфмъ не отмЪтивъ близости; 
но свои слова онъ приберегъ на послфдний день, чтобы избЪфжать ма- 
нифестащй, развите которыхъ не всегда поддается предвидфню. По- 
кинувъ Парижъ, Онъ отправился на .большой парадъ французской 
арм!и подъ Шалономъ. На завтракЪф, въ военной обстановкЪ Шалон- 
скаго лагеря, Государь сказалъ: „Франщшя можетъ гордиться своей 
армей... Наши страны связаны несокрушимой дружбой. Существуетъ 
также между нашими армиями глубокое чувство братства по оружию“. 

Это было все, — но это было много. Слова эти мгновенно раз- 
неслись по войскамъ; у многихъ офицеровъ — отм$фчали газеты — 
были слезы на глазахъ. „Мы переживаемъ исторический моментъ’, 
говорили они. Въ тотъ же день Императорская чета со свитой отбыла 
въ Германию, гдЪ провела три недфли въ ДармштадтЪ, у родныхъ Го- 
сударыни. 

Во Франши удовлетворене было всеобщимъ. ПриБздъ Государя 
„пробилъ ледъ’; Франщя „возстановила свой рангъ среди державъ’, 
какъ писали „Нейесте Нахрихтенъ’. Она стряхнула съ себя подав- 
ленность поражен1я, тяготфвшую на ней двадцать пять лЪтъ, почув- 
ствовала себя полноправной великой державой. Пр!Ъздъ Царя былъ 
знаменательнымъ этапомъ въ жизни французской республики. Это 
отразилось въ извфстной мЪрЪ и на ея внутренней политикЪ. Пре- 
стижъ умфреннаго правительства Мелина—Ганото возросъ и укрЪ 
пился; оно продержалось сравнительно долго — 26 мЪсяцевъ — и 
пало только среди бурь дфла Дрейфуса, въ 1898 г. Французы были 
даже склонны, въ извЪстной степени, учиться у русскаго Царя. Га- 
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зеть’ обратили вниман!е, что Государь постоянно спрашивалъ „какЪ 
долго вы были мннистромъ?‘ — „какъ давно вы предсЪдателемъ?“`. — 
‚Три года, это долго!“, замфтилъ Онъ Констану. — „Не содержится лн 
въ этомъ невольное предостережение по нашему адресу?‘ спрашивалъ 
„Тетр$“. „Не были ли бы мы сильнфе, если бы у насъ было больше 
устойчивости и посл%довательности ?*". 

Въ Росаи крайне лЪфвые круги были возмущены т%мъ пре: 
момъ, который ‚свободная страна’ оказала „деспоту“; это проявля- 
лось косвенно въ краткихъ, полуироническихъ описашяхъ торжествъ 
(> октября началось сердцебене Франши... Истратили 8 миллю- 
новъ Ффранковъ, выпили 10 миллюоновъ литровъ вина’... кратко пн- 
салъ „СЪверный ВЪстникъ“). Либеральные и умфренные круги были 
довольны, тогда какъ справа дфлались тоже нфкоторыя оговорки. 


Французская печать шумно возликовала по поводу инцидента 
съ ‚„Гражданиномъ“. 7/19 октября министръ внутреннихъ дфлъ при! 
остановилъ на мВсяцъ издане еженедФльника кн. В. П. Мещерскаго 
за нарушение циркуляра ‚о соблюдении прилич!Й относительно прави- 
тельствъ, состоящихъ въ дружественныхъ съ Росаей сношеняхъ“. 
„Тетрз писалъ, что кн. Мещерсюй — противникъ франко-русскаго 
союза, что по мн5-фншю князя этотъ союзъ сулитъ Росаи войну и ра- 
зоренше ради возвращения Франши Эльзаса и Лотаринми, а также 
усиливаетъ либеральныя и конститушонныя тенденщи въ русской 
жизни; его запрещене, поэтому, весьма знаменательно. 

Инцидентъ, однако, не имфлъ столь сенсащоннаго характера: 
„Гражданинъ’ былъ закрытъ не за принцишальную критику франко- 
русскаго союза, а за помфщене „сатирическихъ замфтокъ насчетъ 
президента Фора“, какъ разъяснилъ кн. Мещерский, бывций въ Па- 
рижЪ одновременно съ Государемъ. Циркуляръ министерства внут- 
реннихъ дЪлъ предлагалъ вообще „воздерживаться отъ неприязнен- 
ныхъ сужденшй по адресу тфхъ главъ правительствъ, гостемъ кото- 
рыхъ будетъ Государь“. Черезъ три недфли издане „,Гражданина“ 
возобновилось, причемъ въ видф особой льготы съ него были сло- 
жены предшествующия взыскан!я. 

Въ общемъ, однако, несомнфнно, что несмотря на всф попыткн 
смягчить и затушевать факты, главнымъ послфдствемъ пофздкин Го- 
сударя было „всенародное оповфщене о франко-русскомъ союз%“, 
тогда какъ раньше (по словамъ русскаго лфваго обозрфвателя) „нные 
не смфли надЪфяться, друме боялись вфрить“. 

‚Хотя слово союзъ не сказано, хотя его обходили, — тфмъ не 
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мене онъ все же существуетъ, и мы должны съ этимъ считаться“ 
доноснлъ на слфЪдующий день послф смотра въ ШалонЪ германсюй 
посолъ гр. Мюнстеръ, и ему вторилъ германсюй военный аташэ 
Шварцкоппенъ: „„Непосредственной опасности н5тъ... Но пока Фран- 
щя и Росая держатся вмЪстЪ такъ, какъ при царскомъ посфщеши, 
мы никоимъ образомъ не можемъ разсчитывать на благожелательное 
къ намъ отношен!е одного изъ этихъ государствъ“. 

Когда Государь, посл» двухмФсячнаго пребывашя за граннцей, 
возвратился въ Россю, Ему вскорЪ пришлось принять отвФтственное 
рвшене по важному, притомъ уже старому вопросу. Многимъ въ 
1896 г. начинало казаться, что агошмя „больного человфка“’ — Отто- 
манской импери — приходитъ къ концу. На Критф шло усиленное 
брожене, готовилось отд®лене острова отъ Турши, — и въ другихъ 
частяхъ импер!и происходили снова р%®зни армянскаго населеня, — 
даже въ Константинопол№, на глазахъ у правительства и пословъ! 
Основнымъ новымъ фактомъ положешя было, однако, то, что Анг- 
ля, такъ долго и упорно защищавшая Турщю, готова была въ ней 
отчаяться и въ дипломатическихъ разговорахъ ставила открыто во- 
просъ объ ея раздЪфлз. 

Росся издавна считала Константинополь и проливы одной изъ 
своихъ цфлей; со времени войны 1877—78 г. и особенно послЪ раз- 
рыва съ Болгарией она какъ бы „ушла съ Балканъ’, но никогда не 
отказывалась по существу отъ своихъ плановъ. Теперь связь съ Бол- 
гарей была возстановлена; распадъ Турши допускался даже Англей. 
Роса предоставлялась возможность опредфлить моментъ этого раз- 
дБла. 

Руссий посолъ въ Константинопол$, Нелидовъ, считалъ дан- 
ный моментъ для этого подходящимъ. Онъ прИЪхалъ въ Петербургъ, 
и 23 ноября состоялось у Государя совфщан!е по турецкому вопросу. 
Начальникъ штаба, ген. Обручевъ, горячо поддерживалъ Нелидова, 
завЪдуюший мннистерствомъ иностранныхъ дфлъ Шишкинъ не воз- 
ражалъ; намфчалось, что какъ только въ КонстантинополЪ возник- 
нутъ новые инциденты — а ихъ можно было ждать въ любой день — 
руссмй флотъ войдетъ въ Босфоръ и руссюя войска займутъ сФвер- 
ную часть пролива. Въ дальнфйшемъ ожидалось, что султанъ отдастся 
подъ суверенитетъь Росси или будетъ низложенъ, и начнутся перего- 
воры съ другими державами о „компенсащяхъ“. Противъ этого 
проекта возражалъ только Витте. Государь выслушалъ вс$хъ, но 
оставилъ окончательное рьшен!е за собой. 

Были предприняты н%Фкоторые предварительные шаги, пока- 
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завшие на возможность перемфны политики въ турецкомъ вопросЪ: 
Росс!я отказалась принять участе въ международной комисси по 
оттоманскому долгу. Ганото, встревоженный, бесфдовалъ объ этомъ 
съ русскимъ посломъ въ ПарижЪ. „ВзвЪфсили-ли вы всЪ трудности?“ 
говорилъ онъ, доказывая, что заняте Босфора и Константинополя 
русскими привело бы къ захвату Дарданеллъ англичанами и италь-` 
янцамн. 

Въ итогЪ, Государь не отдалъ приказа о занят Босфора. Хотя 
обстановка и была сравнительно благоприятна, оставалось явное не- 
сочувств!е Франщи, въ то время не видфвшей для себя подходящихъ 
компенсаций, традищонно заинтересованной Ближнимъ Востокомъ и 
бывшей крупнымъ кредиторомъ турецкаго правительства; оставалось 
возможность протеста со стороны Тройственнаго союза. Государь не 
пожелалъ нанести ударъ, который рикошетомъ могъ привести къ 
большому европейскому столкновеню. Онъ кромЪ того не желалъ 
„разбрасываться“, Онъ видфлъ въ будущемъ почти неизбЪжное столк- 
новен!е вь Азии, и если Константинополь еще не падалъ, какъ зрЪ- 
лый плодъ, если эта операшя требовала усилий -— Онъ предпочиталъ 
отъ нея воздержаться. 


Внутри Росси, между тфмъ, начинали организовываться силы, 
враждебныя государственной власти. Еще въ концЪ 1895 г. возникъ 
сощалистическй ‚„Союзъ Борьбы за освобождене Рабочаго Класса“, 
обращавиций главное внимане на пропаганду среди рабочихъ. Это 
были непримиримые противники существующаго строя, стремившшеся 
использовать всякое частичное недовольство въ своихъ цляхъ, 
сторонники не реформъ, а револющи. Въ ихъ числЪ были В. Улья- 
норЪ (Ленинъ), недавно вернувшийся изъ заграницы, куда онъ Ъздилъ 
для установления связи съ эмигрантами, Цедербаумъ (Мартовъ), На- 
хамкесъ (Стекловъ), Крупская, Елизаровъ (мужъ сестры Ульянова) и 
друг!е, впослфдств!и хорошо извфстныя лица. 

Въ 1896 г., Ульяновъ-Ленинъ, арестованный въ концЪ декабря 
предшествующаго года за составлен!е прокламащй (въ томъ числЪ 
издЪфвательской листовки по поводу рождения В. К. Ольги Николаев- 
ны) сидфлъ въ предварительномъ заключении. „Брудеръ чувствовалъ 
себя отлично“, писалъ про него Елизаровъ. Свой „невольный досугъ“ 
Ленинъ использовалъ для составления книги „Развите капитализма 
въ Росаци“. Но друме его сотрудники продолжали дЪфйствовать. Имен- 
но въ этомъ году они перешли отъ „кружковщины“ — „просвзти- 
тельныхъ’ кружковъ среди рабочихъ для внушеня имъ своихъ идей 
— къ дъйстмямъ въ боле широкомъ масштабЪ. 
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Поводомь для этого выступления послужили забастовки на пе 
тербургскихъ текстильныхъ фабрикахъ. Со стороны заводской адми- 
нистраши были допущены безтактности, возим®вшия серьезныя по- 
слЪдстыя. ВеБ фабрики были закрыты — что было естественно -— на 
три дня коронащюнныхъ торжествъ (14—16 мая); но платить фабри- 
канты хотфли только за одинъ день. Въ течеше нед®ли шли пе- 
реговоры; работы продолжались. 23 мая рабоше на Росайской бума- 
гопрядильной мануфактурЪ явились въ контору и потребовали упла- 
ты за коронащюнные дни; но хотя это требоваше было выполнено, 
они предъявили и друмя условя, въ томъ числ — сокращен!е рабо- 
чаго времени — и, не получивъ отвфта, забастовали. Движене тот- 
часъ же перекинулось на друпя мануфактуры, и въ теченше кзкой- 
нибудь недфли стали всф текстильныя предприямя въ С.-ПетербургЪ, 
подъ общимъ лозунгомъ сокращения рабочаго дня на 2!/з часа. (Въ 
90-е годы рабочее время было вездЪ — не только въ Росс!и — зна- 
чительно дольше, чЪЬмъ теперь. Въ С.-ПетербургЪ оно достигало 13 ча- 
совЪъ — съ бч. до 8 ч. съ часовымъ перерывомъ; рабочие требовали 
101/2 часовъ — съ 7 ч. до 7 ч., съ полуторачасовымъ перерывомъ). 

Число бастующихъ, по оффищальнымъ свфдфншямъ, достигло 
около 15.000 человфкъ (сами они утверждали, что ихъ вдвое больше). 
Почти съ самаго начала дЪфятельное участе въ забастовкф принялъ 
„Союзъ Борьбы за Освобожден!е рабочаго класса’, издавций за мЪ- 
сяцъ 25 различныхъ листовокъ, которыя распространялись и на дру- 
гихъ заводахъ, — даже въ МосквЪ. Въ своихъ воззванмяхъ Союзъ 
сулилъ денежную помощь отъ иностранныхъ рабочихъ. Тактика ре- 
волющонныхъЪ круговъ была довольно проста: пользуясь недоволь- 
ствомъ рабочихъ по конкретнымъ поводамъ, толкать ихъ на предъ- 
явлен!е возможно болфе высокихъ требований, такъ какъ и неудачная 
забастовка, увеличивая нужду рабочихъ, способствовала росту недо- 
вольства въ ихъ средЪ. 

С.-Петербургскя забастовки встревожили правительство сво- 
имЪ быстрымъ развитемъ и своей организованностью, показывавшей 
планомфрное руководство. Градоначальникъ Клейгельсъ не только 
издалъ воззване къ рабочимъ, но фздилъ на фабрики и велъ бес$ды 
съ бастующими. Министръ финансовъ Витте, въ вфдфн!и котораго 
была промышленность, пр!Ъхалъ въ С.-Петербургъ изъ Нижняго, съ 
выставки; онъ упрекалъ полицейсюя власти въ непринят!и своевре- 
менныхъ мЪръ. Но забастовка сама уже шла на убыль, и продержа- 
лась дольше только на тфхъ мануфактурахъ, гдф усломя труда 
были лучше, и гдЪ рабоче обладали боле крупными сбереженями. 
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„Исмощь отъ германскихъ рабочихъ‘’` такъ и не пришла. Все дви- 
жене длилось немного меньше мЪсяца, но правительство сочло не- 
обходимымъ опубликовать о немъ подробное сообщен:е. 

Петербургскя забастовки показали несомнфнную ` опасность. 
ОнЪф проистекали изъ двухъ причинъ: ‘дфйствительно тяжелЫыхъ 
услов!й фабричнаго труда и револющонной воли организованной со- 
щалистической группы. Власть приступила прежде всего къ борьбЪ 
съ этой группой; лЪтомъ и осенью произведено было много арестовъ, 
— свыше тысячи — „у насъ большия эпидеми“ сообщали петербург- 
ске члены Союза своимъ заграничнымъ товарищамъ. Но этимъ д$ло 
не ограничилось. Была создана особая комисая по изучено болЪе 
глубокихъ причинъ успфха забастовочнаго движения, а министръ фи- 
нансовъ, собравъ представителей текстильной промышленности, об- 
ратился къ нимъ — 6 юля — съ гнвной р$фчью: „Вы врядъ ли мо- 
жете себЪ представить, говорилъ С. Ю. Витте, `правительство болЪфе 
благосклонное къ промышленности, чфмъ настоящее... Но вы оши- 
баетесь, г.г. если воображаете, что это дзлается для васъ, для того, 
чтобы облегчить вамъ наибольшую прибыль; правительство главнымъ 
образомъ имфетъ въ виду рабочихъ; этого вы, г.г., кажется не поня- 
ли, иначе послфдняя стачка бы не случилась. Доказательство этому, 
что стачка пощадила т заводы, которыхъ владфльцы сумфли уста- 
новить отношеня между рабочими и хозяевами приличнфе и гуман- 
нъе"... И попытки возражать Витте рфзко оборвалъ: „То, что вы со- 
бираетесь сказать, не ново; я собралъ васъ не чтобы выслушать и на- 
учиться, а чтобы сказать вамъ свое мнЪн!е“. 

Врагъ Витте, правый публицистъ Щюонъ, издававциий въ ПарижЪ 
брошюру за брошюрой противъ министра финансовъ, по этому по- 
воду не преминулъ написать: „Во французской республикЪ осудили 
Жореса и редакторовъ газет за призывы къ стачкЪ. А въ самодер- 
жавной Росси министръ своими р$фчами можетъ безнаказанно поощ- 
рять рабочихъ къ новой стачкЪ!’. Между тфмъ трудно было обви- 
нять Витте въ пренебрежен!и интересами промышленности; онъ, од- 
нако, считалъ, что власть должна быть не стороной, а арбитромъ въ 
этомъ спорЪ, хотя и держался мнфвя, что во время забастовокъ, да 
еще съ политической „подоплекой’“, никак!я уступки недопустимы съ 
государственной точки зрЪн!я. 

УмЪренно-либеральный „ВЪстникъ Европы’ писалъ: „Агитато- 
ры выступили на сцену лишь тогда, когда стачки были уже совершив- 
шимся фактомъ... Ключъ къ забастовкамъ слфдуетъ искать въ поло- 
жен!и рабочихъ’ и высказывался за сокращене рабочаго временн, 
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указывая, что оно на петербургскихъ бумагопрядильняхъ „достигаетъ 
13 часовъ, т. е. превышаетъ обычный для большинства русскихъ фаб- 
рнкъ 12-ти часовой рабоч!й день, продолжительность котораго почти 
всфми признается чрезмфрной“. 

„СЪверный ВЪфстникъ’ приводилъ таблицу прибылей бумаж- 
ныхъ фабрикантовъ — будто бы отъ 16 до 45 проц. въ годъ — не ука- 
зывая, однако, источника, изъ котораго почерпнуты эти свЪдфния. 


Революц!онные круги воспользовались также и Ходынской ка- 
тастрофой, какъ поводомъ для своей агитащи. Казалось бы, полицей- 
ская неисправность не связана по существу съ самодержавнымъ стро- 
емъ; но тЪмъ не менфе, когда осенью возобновились занят!я въ унни- 
верситетЪ, со стороны лфвыхъ круговъ была пущена въ ходъ идея 
демонстращи на Ваганьковскомъ кладбищВ въ полугодовой день ка- 
тастрофы, 18 ноября. 

Въ правительственномъ сообщени 5 декабря было указано, что 
въ студенческой средф въ Москв$ существуетъь нъюй „союзный со- 
взтъ’, объединяющий 45 „землячествъ“; этотъ „совфтъ’, между про- 
чимъ, выражалъ еще’`во время тулонскихъ празднествъ французскимъ 
студентамъ „свое негодоване по поводу раболфпства свободной на- 
и передъ представителями самодержавнаго режима“. Этотъ „.со- 
вЪтъ‘’’ былъ арестованъ въ началЪ 1895 г., но возобновилъ свою дФя- 
тельность въ новомъ составЪ, пытаясь осенью этого года начать вол- 
нення — по какому угодно поводу. 21 октября союзный совфтъ при- 
нялЪъ постановленше, гласящее, что „главной цфлью союза землячествъ 
должна быть подготовка борцовъ для политической дфятельности“, 
что ‚организованный активный протестъ въ эпоху усиливающейся 
реакщи будетъ имфть громадное и широкое воспитательное значен!е“, 
и что необходима борьба „противъ современнаго университетскаго 
режима, какъ частичнаго проявлешя государственной политики“... 
„борясь противъ насилля и произвола университетскаго начальства, 
студенчество будетъ закаляться и воспитываться для политической 
борьбы съ общегосударственнымъ режимомъ“. 

Выпущено было воззван!е, призывающее къ устройству пани- 
хиды по погибшимъ на ХодынкЪ, чтобы выразить „протестъ противъ 
существующаго порядка, допускающаго возможность подобныхъ пе- 
чальныхъ фактовъ“. Человфкъ 500 студентовъ двинулось 18 ноября 
на Ваганьково кладбище; ихъ туда не пропустили, и они прошли по 
улицамъ города. За отказъ разойтись, участниковъ демонстращи пе- 
реписали, и 36, замфченныхъ въ подстрекательствЪ, арестовали. Въ 
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университетЪ послЪ этого три дня происходили схолки; каждый разъ 
ихъ участники арестовывались. Въ общемъ, было задержано 711 че- 
ловЪкъ. Изъ нихъ было выд8лено 49 „зачинщиковъ’; а остальные 
были исключены на годъ изъ университета (201 — съ правомъ по- 
ступлення съ будущаго учебнаго`года въ другой университеттъ. и 
461 — въ тотъ же). Подъ стражей студенты оставались 3—4 дня. 

Движене не ограничилось Московскимъ университетомъ: „Во 
многихъ университетахъ и высшихъ учебныхъ заведеняхъ — гово- 
рилось въ правительственномъ сообщен!и — собирались въ течене 
этихъ дней болЪе или менфе шумныя сходки, но подъ вмянемъ увЪ- 
щан!й учебнаго начальства сходки эти расходились, не вызывая не- 
обходимости обращеня къ мВрамъ полищи“. 

Отношен!е печати къ этимъ волненмямъ, не вызваннымъ ника: 
кими реальными причинами (нельзя считать „непреодолимой потреб- 
ностью“ устройство демонстрации на Ваганьковскомъ клалбищЪ!), бы- 
ло весьма характерно. ‚„Московскя Вфдомости‘ указали, что освфло- 
мленность правительства объ агиташи въ студенчествЪ была „на вы- 
сот‘, но никакихъ энергичныхъ мфръ оно принять не сумЪло. „„Но- 
вое Время“, устами А. С. Суворина, замфчало: ‚Во всВхЪъ этихъ вол- 
ненняхъ, давно приготовлявшихся, есть вещи, ясно говорящая о не- 
внимании взрослыхъ къ явлемямъ жизни или непонимани ими н%- 
которыхъ вещей... Правительство отнеслось гуманно — какъ къ Уча- 
щейся молодежи, а не какъ бунтующимъ заговорщикамъ“. „С. Петер- 
бургск!я ВЪдомости“, органъ кн. Э. Э. Ухтомскаго, писали „ОднъЪ 
репрессивныя ‚„,хирургичесюя“ мфры не могутъ устранить это печаль- 
ное явлен!е“ и высказывали предположение, что главная причина вол- 
нен!й — въ скукЪ, такъ какъ „въ этомъ громадномъ губернскомъ го- 
родф жизнь общественная, литературная и даже научная отличается 
вялостью и безивЪтностью“. Болфе лфвые органы по большей части 
молчалн. 

Въ пассивномъ сочувств!и значительнаго большинства русскаго 
образованнаго общества была главная сила студенческихъ волнений. 
Студенты могли выступать нелфпо, по ничтожнымъ поводамъ — 
это не имфло, въ глазахъ общества, никакого значешя. По своему, 
интеллигенщшя была послЪдовательна: студенческие безпорядки 1896 г. 
.— И въ этомъ ихъ огромное различе съ забастовками того же года — 
были чисто политическимъ выступленемъ, направленнымъ противъ 
всего существующаго строя, они не вызывались никакими особыми 
нуждами и тяготами. Это было одно изъ перюдическихъ проявлений 
общаго политическаго недовольства русской интеллигенщн. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 


Внутренння преобразован!я: винная монополя. — Перепись 
1897 г. — Денежная реформа. —- Споръ о значенми урожаевъ и хлЪд- 
ныхъ цфнъ. — Законъ 2 Ионя 1897 г. о рабочемъ дн№. — По%здка 
Государя въ Варшаву. 

Австро-русское соглашеше 1897 г. — Визиты германскаго импе- 
ратора и французскаго президента. — Морское строительство. -—- Го- 
сударь объ англо-германскихт› переговорахъ. 


Нота 12/24 августа 1898 г. о сокращении вооруженй. — Отно- 
шен!е державт. — Нота 30 декабря и программа конференщши. — 
Гаагская конференщя 1899 г.; ея итоги и историческое значенге. 


Императоръ Николай П не задавался предвзятой цфлью пере- 
мфнить сверху до низу строене русскаго государства, Онъ не стре- 
мился — примфняя выражене „,Московскаго Сборника’ — быть „ар- 
хитекторомъ`’во что бы то ни стало, и считалъ, что мфнять стоитъ 
на безспорно лучшее. Но этотъ разумный консерватизмъ никогда не 
удержизалъ Его отъ тфхъ преобразован, которыя представлялись 
Ему цфлесообразными или необходимыми по общему ходу государ- 
ственной жизни. 

Онъ продолжалъ реформы, начатыя при Его отц$, а также при- 
ступилъ къ завершеню нфкоторыхъ учрежденй, созданныхъ еще при 
Император АлександрЪ П. Винная монополия съ каждымъ годомъ 
распространялась на большее число губерний; Судебные Уставы 1864 г. 
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были введены въ Сибири и въ Архангельской губ. въ 1896 г., а за 
ближайцие годы и въ остальныхъ частяхъ импер!и. 

Винная монопол!я, какъ впрочемъ всф м5ропраятия русской вла- 
сти, подвергалась жестокой критикЪ со стороны весьма широкихъ 
круговъ русскаго общества. Говорили, что правительство „спаиваетъ 
народъ“. Между тЪмъ, монополя не имЪла непосредственнаго отно- 
шеня ни къ развипю, ни къ уменьшению пьянства. И старая „откуп: 
ная’ система, и взиман!е акциза со спиртныхъ напитковъ — система, 
существовавшая въ Росси до введення монополии — создавали осо- 
бый классъ людей, заинтересованныхъ въ увеличен!и сбыта крфпкихъ 
напитковъ. Государственная монополя продажи водки не пыталась 
ограничить ея потребленя, но и не занималась искусственнымъ уве- 
личенемъ спроса путемъ рекламы, торговли въ кредитъ, и т. д. Въ 
то же время — и въ этомъ была главная цфль реформы — монополмя 
давала государству болЪфе значительный. доходъ, чфмъ прежншя си- 
стемы обложеня, — не за счетъ увеличения пьянства, а путемъ при: 
своеня себф той доли, которая раньше составляла барышъ „посред- 
никовъ“. Этотъ косвенный налогь — существующий во всфхъ стра- 
нахъ въ томъ или иномъ вид — шелъ полностью въ государствен- 
ную казну. Конечно, это было нфкоторымъ стфснемемъ сферы част- 
ной предпр!имчивости — но это стфснене было оправдано не только 
интересами казны, но также и устранемемъ наиболЪе безобразныхъ 
формъ „распивочной“ продажи водки, и основанной на нихъ эксплоа- 
тацщи потребителей. Въ то же время, государству при этой системЪ 
было гораздо легче, буде оно этого пожелало бы, провести ограниче- 
не. или даже запрещене спиртныхъ напитковъ, чфмъ при системЪ 
частной торговли. 


28 января 1897 г., была произведена первая всероссйсская пе- 
репись населення. Раньше, — еще въ перодъ кр$фпостного права, — 
бывали только весьма несовершенныя „ревизи“ (послфдняя въ 
1858 г.). Оказалось, впрочемъ, что приближенный статистический 
учетъ населення правительственными органами лишь немного отста- 
валъ отъ дфйствительности: „оффищально“ считали около 120 мил: 
ллоновъ населения, оказалось 126,4 милл. (не считая двухъ съ поло- 
виной миллоновъ жителей Великаго Княжества Финляндскаго). Пе- 
репись дала огромный матер!алъ о вфроиспов$дномъ и племенномъ 
составЪ населеня, о его занят1яхъ, о распространен!и грамотности ни 
т. дл. Разработка этихъ матер!аловъ растянулась затфмъ на долге годы. 


‘чаэ!Н яв 94090) и!нэ9ми\еуи8 
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Государь Императоръ заграницею. 


Императорскии кортежь у Триумфальной арки въ Парижъ. 
26 Сентября 1896 г. 


Торжественный въЪздъ въ Бальмораль (Шотланд:я) въ 1896 г. 
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За введенемъ казенной монопоми, министръ фнинансовъ С. Ю 
Витте приступилъ къ проведеню въ жизнь задолго подготовлявша 
гося плана денежной реформы. Росся уже давно не имЪфла устойчи- 
вой валюты. Размфнъ бумажныхъ денегъ на золото и серебро былъ 
пр!остановленьъ еще со временъ Крымской кампани; курсъ кредит- 
наго рубля (на золото) снова сильно упалъ во время войны 1877—78 г.г.; 
онъ подвергался за 80-е годы значительнымъ колебанямъ, спускаясь 
до 50 коп. и въ рдюе моменты поднимаясь до 80 коп. за рубль. Рос- 
ся отвыкла отъ металлическаго обращеня; счетъ велся обычно на 
кредитные рубли, къ которымъ „приспособилась“ и размфнная мо- 
нета (мЪлдь и неполноцфнное серебро). Не только золота, но и полно- 
цфннаго серебра почти не было въ обращении. Только таможенныя 
пошлины исчислялись въ золотыхъ рубляхъ. 

Въ концф ХХ в$ка, при широкомъ развит!и международнаго 
обмфна товарами и капиталами, неустойчивая валюта, не имфвшая 
точнаго соотношеня съ валютами другихъ странъ, представляла зна- 
чительныя неудобства. За иностранные товары и капиталы прихо- 
дилось дороже платить, такъ какъ прибавлялась къ нормальной цфнЪ 
еще прем!я на рискъ. Въ то же время, колебания курса создавали 
осложнения и для русскаго вывоза: отъ цфны кредитнаго рубля на 
нностранныхъ биржахъ могли зависить прибыльность или убыточ- 
ность сдЪлокъ по продажЪ русскаго хлЪба и другихъ товаровъ. На 
этомъ н$фкоторые, боле умЪфлые, выигрывали; но въ общемъ неустой- 
чивость валюты служила тормазомъ для развитмя торговли и про- 
мышленности. 

Еще при предшественникЪ С. Ю. Витте, А. Н. Вышнеградскомъ, 
началось накоплен!е золотого запаса, предназначеннаго для стаби- 
лизащи рубля. Витте усиленно продолжалъ это накоплене, используя 
для ЭТОГО ЗОЛОТО заграничныхъ займовъ. 

Чтобы прекратить игру на курсф рубля, министерство финан- 
совъ прибфгло, въ началЪ 1895 г., къ слЪдующему пр!ему: оно заку- 
пило на Берлинской биржЪ предлагавийеся тамъ на срокъ кредитные 
рубли (по курсу въ 219 м. за 100 р.), запретило вывозъ кредитныхъ 
рублей изъ Росси, указавъ мфстнымъ банкамъ, что вывозъ кредит- 
токЪъ въ данный моментъ будетъ сочтенъ учаспемъ въ спекулящи 
противъ рубля. Берлинске биржевики, запродавше большое количе- 
ство рублей, оказались не въ состоянии ихъ добыть „въ натурЪ“' и, 
чтобы избЪфжать несостоятельности, они вынуждены были обратиться 
къ тому же министерству финансовъ за разрЪшенемъ пр!обрЪсти по 
крайне невыголной для нихъ цфнЪ (234 м. за 100 р.) нужное имъ ко: 


6 С. Ольденбург. т. 1 
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личество рублей. Считаютъ, что валютная спекулящя потеряла на 
этомъ свыше 20 милл. рублей, составившихъ прибыль русской казны 
и увеличившихъ свободную наличность казначейства. Попытки уро- 
нить курсъ рубля были радикально пресфчены этой операщей: посл 
этого министерство финансовъ удержало уже безъ особыхъ усилй 
курсъ рубля на двухъ третяхъ его золотого паритета. 

Но когда 15 марта 1896 г. въ „Новомъ Времени’ появилось 
сообщене о предстоящей денежной реформЪ, съ самыхъ разныхъ 
сторонъ начались протесты. Противъ стабилизащи рубля на уровнЪ 
двухъ третей возражали съ самыхъ противоположныхъ точекъ зръ- 
ня. Одни заявляли, что это злостное банкротство, что рубль можно 
мфнять на золото только 100 за 100 — хотя за послЪдне сорокъ лЪфтЪъ 
вся экономическая жизнь приспособилась къ новому болфе низкому 
курсу. Друге указывали на желательность введення одновременно 
золотой и серебряной валюты (биметаллизмъ); третьи утверждали, 
что реформа все равно обречена на провалъ и только грозитъ вели- 
чайшими потрясенмями; а нЪкоторые вообще отрицали ея полезность. 

Проектъ Министерства финансовъ обсуждался въ пяти зас%- 
данмяхъ И. Вольно-Экономическаго общества (въ март и апрЪлЪ: 
1896 г.); о немъ было написано немало статей въ газетахъ и журна: 
лахъ, причемъ критика явно преобладала надъ одобрешемъ. Нашлись 
поклонники кредитнаго рубля, какъ С. Ф. Шараповъ, доказывавций, 
что русское хозяйство съ нимъ освонлось; что онъ служитъ допол- 
нительной охраной русскаго производства, удорожая иностранные 
товары; и что онъ содфйствуетъ русскому экспорту хлЪба, внося въ 
него элементъ азарта: „Въ мой торговый расчетъ — говорили С. Ф. 
Шарапову хлфбные торговцы Калашниковской биржи — входитъ 
элементъ такой: авось молъ выиграю! И благодаря этому я торгую. 
Это очень дурно можетъ быть, но это фактъ“.` 

Друге, признавая золотую валюту за благо, утверждали, что 
она въ Роси не можетъ удержаться. Страна слишкомъ бЪдна, все 
золото изъ нея уйдетъ заграницу, говорили одни. Русское населен!е 
припрячетъ все золото въ кубышки, оно исчезнетъ изъ оборота и 
Государственный банкъ долженъ будетъ вскорЪф прекратить размфнъ, 
заявляли дру[е. 

Т% же доводы, которые въ Вольно-Экономическомъ О-вЪ вы-`’ 
двигались со стороны русской интеллигенщши, были повторены про- 
тивъ реформы и въ Гос. Совфтф. Члены Гос. Сов$та Б. Мансуровъ и 
Д. фонъ Дервизъ въ обстоятельныхъ запискахъ доказывали недо- 
пустимость девальваши по соображенямъ государственнаго престижа. 
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На это С. Ю. Витте и друге представители его вздомства от- 
вфчали обстоятельно по всфмъ пунктамъ. (Въ Вольно-Экономиче- 
скомъ О-вЪ реформу защищали г.г. Гурьевъ и Касперовъ). Противъ 
‚моральнаго“ довода о недопустимости девальваши было легко ука- 
зать, что рубль упалъ уже давно — сорбкъ лЪтъ тому назадъ; что его 
повышене до золотого паритета вызвало бы величайшия затруднен!я 
во всвхъ отрасляхт, хозяйства: бремя всЪхт» долговъ увеличилось бы 
въ полтора раза, цфны бы непомфрно возросли, и т. д. КромЪ того — 
формально законной валютой былъ серебряный рубль, а цфна на се- 
ребро за послВдн!е годы катастрофически упала: серебряный рубль 
былъ бы не въ полтора раза, а влвое дешевле стараго золотого рубля. 

Что касается опасенуй утечки золота заграницу, то они неосно- 
вательны, такъ какъ расчетный балансъ Росби вл, общемъ благопр!я- 
тенъ; а думать, что руссфе граждане могутъ припрятать въ „кубыш- 
ки’ сотни миллоновъ золотыхъ рублей — значитъ безмфрно пере- 
оцжнивать зажиточность того самаго населешя, о б%дственномъ по- 
ложен!и котораго такъ много говорилось, чтобы доказать неосуще- 
ствнмость той-же реформы. О 

Въ основныхъ чертахт» реформа сводилась къ слЪдующему: 
НОВЫЙ ЗОЛОТОЙ рубль, признававиийся основной денежной единицей, 
приравнивался къ полутора старымъ золотымъ рублямъ. Иными сло- 
вами, онъ.считался равнымъ. кредитному рублю, курсъ котораго уже 
свыше гола удерживался какь разъ на уровн% 7.р. 50 коп. за „полу- 
импергалъ" *). Въ Гос. банкф имфлся запасъ золота около 1.200 милл. 
рублей (по новой оцфнкё), а крелитныхлт, билетовъ -въ обращеши 
было немногимъ бол%е 1.100 милл. Такимъ образомъ возстановлен!е 
свободнаго размфна не прелставляло никакихть затрудненй. (Размфръ 
девальващши рубля —- въ полтора разл — былъ. кстати сказать, до- 
вольно скромный: при изв%стной реформ% гр. Канкрина въ 1849 г., 
справедливо считающейся образцовой. давали 3 р. 50 коп. ассигнащями 
за металлическй рубль, а вт, наши дни при стабилизаши франка, про- 
веденной Пуанкарэ вт, 1928 г.. новый франкъ составлялъ всего одну 
пятую прежняго). | | 

Если въ чемт, можно было упрекнуть министерство финансовъ, 
то скорфе въ избыткф осторожности. въ чрезмЪфрныхъ затратахъ на 
накоплеше огромнаго золотого запзса. а также на закупку серебра 
для чеканки рублей и полтинниковт. Чо полноцфнная серебряная мо- 


*) Старая 5-рублевая монета. 
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нета считалась психологически необходимой для внфдреня въ насе- 
ленге привычки къ металлическимъ деньгамъ. 

Въ апрфлф 1896 г. вопросъ о денежной реформЪ обсуждался 
въ общемъ собрани Гос. Совфта; Витте въ заключене своей защити- 
тельной р%Фчи сказалъ, что лично былъ бы радъ, если бы проектъ 
провалился: тогда пришлось бы выпустить еще 300—400 милл. кредит- 
ныхъ рублей: „Отрезвляться придется лЪтъ черезъ десять, когда на- 
ступитъ полное падене рубля; но нарекания будутъ обращаться тогда 
не къ нынфшнимъ финансовымъ дфятелямъ, на долю коихъ доста- 
нутся лишь похвалы за оживленше народной торговли и промышлен- 
ности“`. Гос. Совфтъ отложилъ вопросъ до осени. 

Борьба противъ денежной реформы, однако, не прекращалась, 
и принимала самыя неожиданныя формы: такъ, французсюй премьеръ 
Мелинъ, во время пребывания Государя въ ПарижЪ, пробовалъ вну- 
шить Ему мысль о вредности золотой валюты для Росаи. Француз- 
скй посолъ гр. Монтебелло вручилъ Государю двф обстоятельныя 
записки по этому вопросу. 

Стоитъ отмЪтить, что московсмй либеральный органъ „Руё- 
ская ВЪфдомости“ высказался опредфленно въ пользу реформы, за что 
подвергся рфзкимъ нападкамъ чуть не всей остальной печати, обви- 
нявшей „Р. В." въ невфжествЪ, „неуважени къ финансовой наукЪ“ 
ит. д. 

Старый врагъ Витте, его непримиримый критикъ справа, 
И. Щонъ, выпустилъ въ ПарижЪ брошюры „Куда временщикъ Витте ве- 
деть Россю“ и „Витте и его проектъ злостнаго банкротства“, назы- 
вая министра финансовъ „достойнымъ ученикомъ Карла Маркса“. 
Агитащя противъ реформы во второй половин 1896 г. еще усили- 
лась, а Государственный Совфтъ затягивалъ ея разсмотр$не. 

Но Государь не измфнилъ своего положительнаго отношен!я 
кт. реформ$Ъ. Французсюя записки онъ передалъ Витте, сказавъ: Вотъ 
я вамъ отдаю записки, которыя мн были поданы; я ихъ не читалъ — 
можете оставить ихъ у себя!“. И 2 января 1897 г. было созвано осо- 
бое засфдан!е финансоваго Комитета подъ предсфдательствомъ са- 
мого Государя. На немъ было постановлено приступить къ осуществ- 
леню рефермы; и указомъ 3 января было предписано начать чеканку 
новой золотой монеты, причемъ на импер!алахъ прежнихъ вЪса и 
пробы означалось бы „15 рублей" вм%сто 10 р. 

Характерно, что этотъ указъ, означавшй „переходъ черезъ 
Рубиконъ" — признан!е девальващи по курсу двухъ третей, — былъ 
напечатанъ въ газетахъ мелкимъ шрифтомъ и не привлекъ къ себЪ 
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особаго вниманя публики. Денежная реформа вошла въ жизнь неза- 
мЬтно; она не вызвала, вопреки мрачнымъ предсказашямъ ея кри- 
гиковЪъ, никакихъ экономическихъ потрясений. Курсъ былъ устой- 
чивымъ уже года два; спекулящя на рублЪ прекратилась; золото по 
курсу 1 р. 50 за 1 р. продавалось свободно, и обмфнъ кредитныхъ би- 
леговъ на золото по тому же курсу не явился поэтому замфтнымъ 
новшествомъ. Золото за границу не ушло; сколько нибудь значитель- 
ной доли его въ кубышки не припрятали, и Росая упрочила свое 
международное финансовое положене, безболЪзненно перейдя къ зо- 
лотой валютЪ, принятой къ тому времени въ большинствЪ великихъ 
державъ (Япония послфдовала примЪБру Росси въ мартЪ 1897 г.). Мо- 
ментъ для реформы былъ выбранъ крайне удачно, посл четырехъ 
урожайныхъ годовъ (1893—96). Весьма возможно, что въ случаЪ но- 
вой отсрочки реформа бы вообще не осуществилась, такъ какъ 1897 
и 1898 годы были неурожайными, а затфмъ начали разрастаться внут- 
рення и внЪшвя осложнения. 

ВиднЪйше иностранные экономисты — н$фмцы Адольфъ Ваг- 
неръ и Лексисъ, англичанинъ Гошенъ, — единодушно признавали 
своевременность и успЪшность русской валютной реформы. С. Ю. 
Витте въ своихъ мемуарахъ со своей стороны пишетъ: „Въ сушно- 
сти, я имЪфлъ за себя только одну силу, но силу, которая сильнЪе 
всЪфхъ остальныхъ — это довфр!е Императора, а потому я вновь по- 
вторяю, что Росая металлическимъ золотымъ обращенемъ обязана 
исключительно Императору Николаю Ш“. 

ДъЪйствительно, при той косности, которую въ этомъ вопросЪ 
проявило русское общественное мнфше, при заинтересованныхъ ино- 
странныхъ вляняхъ, враждебныхъ стабилизащи, трудно себЪ пред- 
ставить, чтобы денежная реформа могла быть проведена иначе, какъ 
по предписаню Императора, который заставилъ смолкнуть споры, 
опредЪ$ленно высказавъ Свою волю на засфдан!и финансоваго Коми- 
тета 2 января 1897 г. | 

Къ концу 1897 года было рЪъшено чеканить новыя золотыя мо- 
ноты въ 10 р. ибр. ОнЪ были на треть меньше старыхъ импер!аловъ 
и полу-имперлаловъ и столичные острословы сначала ихъ называли 
„матильдоры‘’” (по супругЪ С. Ю. Витте) и „виттекиндеры“. Но золо` 
тая монета быстро пробрЪла „права гражданства“, къ ней стали при- 
выкать, и въ течене пятнадцати лфтъ — впервые во времена введен!я 
бумажныхъ денегъ (кромф короткой эпохи между девальващей 
1842 г. и Крымской войной) Росая обладала нормальнымъ золотымъ 
обращенемъ. 


2 Вы 


Толки о денежной реформ® значительно усилили общий инте- 
ресъ къ экономическимъ вопросамъ, и судьбы русскаго хозяйства 0б- 
суждались весьма оживленно и свободно на столбцахъ повременной 
печати и въ различныхъ обществахъ. Цензура, довольно строгая въ 
вопросахъ „чистой политики“, мало вмфшивалась въ обсуждеше эко- 
номическихъ проблемъ, и „марксистскя“ точки зр$ня, такъ же какъ 
и народничесюя, высказывались довольно свободно. Ленинъ (изъ 
ссылки) присылалъ свои статьи по земельному вопросу въ „легаль- 
ные` журналы. 

Одна книга, вышедшая въ началЪ 1897 г., вызвала ожесточен- 
ную полемику. По инищативЪ того же Министра Финансовъ, н®сколь- 
ко спещалистовъ по экономическимъ вопросамъ, съ профессорами 
А. И. Чупровымъ и А. С. Посниковымъ во главЪ, выпустили обстоя- 
тельное изслвдоване подъ назвашемъ „Вляне урожаевъ и хлВбныхъ 
цфнъ на нфкоторыя стороны русскаго народнаго хозяйства``. Въ этой 
книг они приходили къ неожиданнымъ выводамъ: вопреки мнёню 
сельско-хозяйственныхъ круговъ, считавшихъ падеше цЪфнъ на рус: 
сюй хлЪбъ (особенно рЪзкое въ 1894 г.) катастрофой для деревни, 
авторы изслВдования утверждали, что низюя цфны на хлЪфбъ весьма 
полезны для огромнаго большинства населешя Росаи. 

Они указывали, что большинство крестьянъ либо удовлетво- 
ряется своимъ хлЪбомъ, либо даже вынуждено прикупать. Высовя 
цфны поэтому не приносятъ крестьянамъ барыша, а то и прямо убы- 
точны. То же можно сказать и про городъ: естественно, что город: 
ской и фабричной части населеня выгодно покупать хлфбь какъ 
можно дешевле. Только 9 проц. крестьянъ, по исчисленю авторовъ 
„Вляня урожаевъ и хлЪбныхъ цфнъ’, имфють избытки для продла- 
жи; только для нихъ, а также для крупныхъ землевладЪльцевъ, вы- 
годны высоюмя цфны; но интересы огромнаго большинства страны 
требуютъ низкихъ цЪнъ. 

Эти выводы были сочувственно встрфчены министромъ финан- 
совъ, и положены имъ въ основу всеподданн®*Ишихъ докладовъ о 
государственной росписи на 1895-й и 1896-й г.г. Но въ печати эта 
книга вызвала многочисленные протесты. Оспаривались какъ выводы, 
такъ и данныя, по которымъ она была составлена. Въ мартЪ 1897 г. 
въ Вольно-Экономическомъ О-вЪ состоялись по этому поводу прения, 
показавиия, насколько различныя воззрфния на русское хозяйство ца- 
рятъ среди интеллигенщи. 

Т. н. „марксисты“ — П. Б. Струве и М. И. Туганъ-Барановск!й — 
выступили съ рЪзкой крнтикой книги. Они указали, что положитель- 
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ныя черты, сопутствующия низкимъ цфнамъ, объясняются — ихъ 
совпаден!емъ съ урожайными годами. Хорошие урожаи, конечно, вы: 
годны деревнЪ, но не благодаря низкимъ цЗнамъ, а несмотря на нихъ. 
Низкя цфны на хлЪбъ препятствуютъ развитию сельскаго хозяйства, 
а отъ нихъ зависятъ въ Росси и друмя отрасли — ремесла, и даже 
промышленность. 


Авторы книги на это возражали съ той же точки зря, съ 
которой обычно защищали общину: „Та форма экономическихъ от: 
ношенй, при которыхъ челов$къ потребляетъ то, что производитъ 
самъ, владЪя землей и орудиями производста, предпочтительнфе той, 
когда самостоятельный хозяинъ превращается въ батрака и фабрич- 
наго рабочаго“, говоритъ проф. А. И. Чупровъ. „Натуральное хозяй` 
ство оказало Росси великя услуги; оно служитъ причиной того, по- 
чему землевладфльческй кризисъ, охвативший всю Европу, нами пе- 
реносится сравнительно легче. У насъ есть огромное количество хо- 
зяйствЪ, стоящихъ вн вмяня низкихъ хлЪбныхъ цфнъ. И кто знаетъ, 
не должны ли мы въ современныхъ тяжкихъ условяхъ въ нфкоторой 
степени благословлять судьбу за сохранеше у насъ натуральнаго хо- 
зяйства“". 


Противники возразили ему весьма рЪзко. „Я считаю, что гимнъ, 
пропфтый г. Чупровымъ нашему натуральному хозяйству, почти не 
заслуживаетъ опровержения“, говорилъ П. Б. Струве. ‚Эти оптимисти- 
чесюя фразы опровергаются всфмъ нашимъ экономическимъ убоже- 
ствомъ, такъ рфзко обнаружившимся въ голодный годъ, всей нашей 
культурной и политической отсталостью. Связь этихъ сторонъ нашей 
жизни съ натуральнымъ хозяйствомъ представляется мнЪ неопро- 
вержимой“. 


Въ этой полемикЪ оказались заодно, въ причудливомъ соче- 
танни землевладЪфльчесве круги и т. н. „марксисты“, противъ „народ- 
никовЪъ“, очутившихся въ одномъ лагер$ съ министерствомъ финан- 
совъ С. Ю. Витте. Не обошлось въ пылу спора между этими группами 
русской интеллигенщши безъ характерныхъ взаимныхъ обвинен!й: вы 
защищаете интересы помфщиковъ, вы требуете высокихъ ц%нъ на 
хлЪбъ, когда „прогрессивныя парт! и на западЪ’ стоятъ за низюя цз- 
ны, говорили „народники“. Вы опираетесь на авторитетъ министра 
финансовъ и подбираете нужныя ему цифры, — не оставались въ 
долгу „марксисты“. Единаго мн-шя по основнымъ вопросамъ рус- 
скаго хозяйства въ средЪ интеллигенщи не было, но эта полемика, освЪ- 
щавшая спорные пункты съ самыхъ разнообразныхъ сторонъ, нногда 


— 88 — 


давала правительству полезный матер!алъ для законодательной ра- 
боты *.). 


Не менфе сложнымъ по существу, хотя и менфе спорнымъ въ 
интеллигентской средЪ, былъ вопросъ о положен!и рабочихъ. Росс!и 
нужна была промышленность, прежде всего для того, чтобы отстоять 
свою экономическую самостоятельность, съ которой неразрывно свя- 
зана въ современныхъ условмяхъ внфшняя мощь страны. Но сохране- 
не натуральнаго хозяйства въ деревнЪ, дЪйствительно освобождав- 
шее отъ вляня мирового сельско-хозяйственнаго кризиса (и зато 
усугублявшее разрушительное значене неурожаевъ) тормозило раз- 
виг!е внутренняго рынка и замедляло притокъ рабочихъ въ города. 
Государство принимало различныя м$ры, чтобы помочь развитию 
промышленности — оно строило желфзныя дороги, оно ввело покро- 
вительственныя пошлины; но русскихъ капиталовъ было мало, и про- 
мышленность только въ послЪднее время — въ конц® 1880-хъ и въ 
1890-хъ годахъ — стала развиваться боле быстрымъ темпомъ. 

Интеллигентская среда относилась къ промышленности съ боль- 
шимъ подозр®немъ (которбе проявилось между прочимъ и на съЪз- 
дЪ въ Нижнемъ НовгородЪ). „Народники’ доказывали, что развитие 
капитализма въ странф только ухудшаетъ положен!е народа: наряду 
съ казной появляется новый ‚эксплоататоръ“’ выжимающий соки изъ 
народа. Марксисты считали развите промышленности явлешемъ „про: 
грессивнымъ", но стремились его использовать главнымъ образомъ 
для созданмя изъ рабочихъ „револющоннаго авангарда’ и только 
умЪренная часть ихъ, какъ П. Б. Струве, считали, что русскому капи- 
тализму надо еще дать вырости и окрЪфпнуть, раньше чфмъ вступать 
съ нимъ въ рЪшительную борьбу. 

*) Насколько зыбки и неопредфленны были у русской интеллигенщи пред- 
ставленя о положен деревни, можно видфть изъ слфдующаго примфра: въ 
книг „Вляне урожаевъ и хлЪбныхъ цфнъ’ имфло@ изслЪдоване Ф. А. Щер- 
бины о крестьянскихъ бюджетахъ. Оно основывалось, между прочимъ, на весьма 
скудныхъ и устарфлыхъ данныхъ: обслфдовани 283 крестьянскихъ хозяйствъ 
(изъ нихъ 168 въ Воронежской губ.) произведенномъ около 1880 г.. Щербина 
приходилъ къ выводу, что доходъ крестьянской семьи отъ 52 р. 47 к. до 58.р. 
51 к. на душу. Для семьи въ 8 человЪкъ (таково было большинство обсл$дован- 
ныхъ хозяйствЪ) это составляло отъ 420 до 500 р. въ годъ. Цифра, конечно, не 
очень высокая — но во время пренй въ Вольно-Экономнческомъ обществф мно- 
не ораторы говорили, что крестьянское хозяйство имфетъ доходъ около 55 р. въ 
тодъ, и никого эта цифра не поразила, хотя одинъ только хлЪбъ, потребляемый 
за годъ крестьянской семьей въ 8 человВкЪъ, опредЪлялся въ тхъ же прешяхъ 
въ сумм8В около 150 пудовъ! 
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Русские рабоч!е, несомнЪфнно, зарабатывали много меньше чЪмъ 
„пролетар!и’ западной Европы, и жили въ болЪе бЪдной обстановкЪ. 
Съ другой стороны, они по большей части сохраняли связь съ дерев- 
ней, и потому безработица имъ была менЪфе страшна; а меньшему за- 
работгку соотвЪтствовала также меньшая производительность (и мень- 
щая интенсивность} труда. 

Средняя прибыль русскаго промышленника (въ процентахъ къ 
обороту) была выше, ч5мъ въ Западной ЕвропЪ; но съ общегосудар- 
сгвенной гочки зрфшя эта прибыль была весьма цфнной, такъ какъ 
была едва ли не единственнымъ источникомъ (наряду съ притокомъ 
иностранныхъ капиталовъ) для дальнфйшаго развипя промышлен- 
ности. Прибыль фабриканта въ общемъ шла не на каке либо „кутежи 
съ шампанскимъ”, а на расширеше производства, столь необходимое 
для Росаш. , 

Интеллигенщя, весьма мало считавшаяся съ интересами произ- 
водства, поддерживала, разумЪется, самыя крайняя требованмя въ 
смысл улучшевшя положевшя рабочихуъ; въ этомъ „народники“ впол- 
НЪ сходились СЪ „марксистами”. Но государственной власти, созна- 
вавшей, что это улучшене означаетъ удорожане производства, при- 
ходилось дЪйствовать крайне осмотрительно и выбирать среднюю 
лин между интересами рабочихъ и предпринимателей, памятуя 
прежде всего объ интлересахъ всей страны и ея будущаго. ПослЪ 
большихъь забастовокъ 1896 года былъ предпринятъ рядъ анкетъ о 
положени рабочихъ. Особое совфщане пяти министровъ, по изуче- 
ню собранныхъ новыхъ данныхъ, пришло къ выводу, что рабочее не 
находятся вь худшемъ матеральномъ положени, чфмъ крестьяне, и 
чго нЗтъ поэтому основаня для принятя чрезвычайныхъ мЪръ, ко- 
торыя бы вызвали новые государственные расходы. Былъ, однако, 
изданъ законъ 2 1юня объ ограничени рабочаго времени. Этотъ за- 
конт» не удовлетворнлъ, конечно, лФфвые круги. Былъ установленъ 
максимальный предфлъ рабочаго дня для взрослыхъ мужчинъ въ 
[П/з часовъ, съ тЪмъ, чтобы въ субботу и въ предпраздничные дни рз- 
богали не болЪе 10 часовъ; тотъ-же 10-ти часовой предЪфлъ вводился 
для работъ, хотя бы отчасти производившихся въ ночное время. Въ 
другихъ странахъ, съ которыми Росси приходилось конкуррировать, 
законодательныя нормы были не боле благопр!ятными для рабо- 
чихъ: во Франши — предфлъ былъ установленъ въ 12 часовъ; въ 
Англи, Германи, Соед. Штатахъ, Бельги вообще не существовало 
законодагельныхъ ограничений труда взрослыхъ мужчинъ; въ Итами 
12-ти часовой рабоч! день былъ введенъ только для женскаго труда. 
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Норма ниже русской была въ то время только въ Австр!и (11 часовъ) 
и въ Швейцар!н (101/2 часовъ). Фактически, рабошй день во многихъ 
странахъ — напр. въ Англ1и — былъ н$5сколько меньше, но это было 
результатомъ борьбы и соглашений между рабочими и фабрикантамн, 
а не законодательной мФрой. 

Въ Росии правительство считало забастовки, т. н. „дфйствя 
скопомъ’, чрезвычайно нежелательными, опасаясь безпорядковъ и 
ихъ нспользован!я со стороны револющонныхъ элементовъ. [Поэтому 
оно не желало допускать открытой экономической борьбы фабрикан- 
товъ и рабочихъ, и вмЪшивалось въ нее само путемъ законовъ и прн 
помощи фабричной инспекщши, наблюдавшей за ихъ выполнешемъ. 
Законъ 2 1юня 1897 г. предусматривалъ также значительное расшире- 
не кадровъ фабричной инспекщши. Онъ быль косвеннымъ отвЪфтомъ 
на забастовки 1896 г., показывавшимъ, что правительство, борясь съ не- 
желательными формами выступлений рабочихъ, въ то же время забо- 
тилось о защит$ ихъ интересовъ. 


Въ конц$ лфта 1897 г. Государь посфтилъ Варшаву. Этому 
предшествовало нЪсколько мфръ, свидЪфтельствовавшихъ объ Его. же- 
лан!и смягчить ту вражду, которая господствовала въ русско-поль- 
скихъ отношеняхъ послЪ возстанй 1830—31 г.г. и 1863 года. Былъ 
отмфненъ въ Западномъ Краф особый налогъ съ землевладфльцевъ 
польскаго происхождения, введенный послф возстаня 1863 г. Былъ 
разрзшенъ сборъ на постановку памятника Мицкевичу въ ВаршавЪ — 
(до того времени это имя считалось „крамольнымъ“ — великаго поль- 
скаго поэта заслонялъ врагъ Росси, организаторъ польскихъ легюо- 
новъ въ Крымскую войну). Варшавскимъ генералъ-губернаторомъ, на 
место занемогшаго графа Шувалова, былъ назначенъ мягк и об- 
ходительный кн. Имеретинскй. Отмфнено было обязательное посф- 
щене богослуженй для учащихся инославныхъ исповЪфданий (м$ра 
эта относилась, впрочемъ, не только къ Царству Польскому). 

Въ польскомъ обществЪ возникли „примиренческя’“ течения, 
получившя отъ своихъ противниковъ презрительную кличку „уго- 
довцевъ". ИзвЪфстную роль тутъ сыгралъ и франко-руссый союзъ — 
поляки съ давнихъ поръ привыкли „орлентироваться“ на Францию. 
Польсюй публицистъ Багницюй выпустилъ брошюру, излагавшую 
услов!я, на которыхъ польское общество могло бы примириться съ 
Росайской империей. Онъ писалъ, что поляки готовы удовлетворить- 
ся меньшими правами, нежели тф, которыми обладаетъ Финляндя: 
они не требуютъ ни отдЪльнаго войска, ни таможенной границы; 
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они готовы отказаться отъ притязанй на Западный край, н ограни- 
читься административной автономей, введеннемъ выборнаго город- 
ского и земскаго самоуправленя и прекращенемъ обруснтельной по: 
литики въ польскихъ губершяхъ. Правда, эта программа имфла еще 
одну сторону: надежду на то, что Росая возсоединитъ съ Царствомъ 
Польскимъ австршск!я и германсмя польская области, — (что вызвало 
со стороны „народническаго“ органа „Русское Богатство’ критиче- 
ское замфчаше: „Примиряясь этой цфной съ поляками, мы прюбръ- 
таемъ въ Германи заклятаго и непримиримаго врага‘). 

Императорская чета прибыла въ Варшаву 19 августа. М®стное 
население встрЪтило Государя такъ, какъ ни одинъ русс монархъ 
не былъ встрфчаемъ въ ПольшЪ. Это было не только оффищальное 
торжество, съ флагами, иллюминашей и шпалерами войскъ: во встр%- 
чЪ приняло участие громадное большинство населения, во главЪ съ 
мЪстной аристокрапей. „Мы прошли черезъ тяжелую школу, писала 
вятельная польская газета, и пришли къ выводу, что можно быть 
хорошимъ полякомъ, оставаясь лойяльнымъ гражданиномъ русскаго 
государства... Въ нашемъ энтузазмЪ н$тъ никакихъ иллюзий, ника- 
кихЪъ излишнихъ надеждъ, ни мечтаний“. „Русское Богатство“, выра- 
жая настроешя лфвыхъ круговъ русской интеллигенщи, отм$чало 
„неожнданныя для многихъ варшавския празднества“. 

Государь пробылъ въ ВаршавЪ четыре дня; Онъ ласково при- 
нималъ представителей польскаго общества, благодарилъ населене 
за выраженныя чувства и въ рескриптЪ на имя кн. Имеретинскаго на- 
писалъ: ‚Мои заботы о благ польскаго населення — наравьЪ со 
всьми вБрноподданными державы русской въ неразрывномъ государ- 
ственномъ единени“. Эги-слова показывали, что Государь, смягчая 
репресми, мфняя тонъ въ отношеняхъ съ поляками, не хотБЬлъ ни- 
какихъ персмЪнъ по` существу. Какъ Императоръ Александръ Ш, какъ 
К. П. ПобЪфдоносцевъ, Государь стоялъ за сосредоточене власти въ 
центр, противъ обособленмя отдфльныхъ частей импери. Въ то же 
время, какъ разъ извфстное обособлене, нфкоторый отказъ отъ цент: 
рализащши были въ ту пору для населення Польши самыми минималь- 
ными условями примиренмя съ русской государственностью. Возмож- 
но, конечно, что уступки въ этомъ отношении только оказались бы 
наклонной плоскостью, ведущей къ полному отдфленю Польши? Во 
всякомъ случаф, варшавсюе дни 1897 г. были шагомъ на путн, по ко- 
торому история въ дальнфйшемъ не пошла. .. 


Въ первую половину своего царствованя Императоръ Нико- 
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лай П, подобно своему отцу, былъ „собственнымъ министромъ ино- 
странныхъ дфлъ’, въ гораздо большей мЪрЪ, чфмъ это думали со- 
временники. ПослЪ смерти кн. Лобанова-Ростовскаго, при его замЪ- 
стителЪ Шишкин, какъ и при его дальн5йшихъ преемникахъ, Госу: 
дарь руководилъ внфшней политикой Росси, направляя ее по путямъ, 
до конца извфстнымъ только Ему. Личныя сношения съ правителями 
другихъ сгранъ и непосредственные пр!емы пословъ, позволяли Ему 
имфть собственное осв5домлеше, нерЪдко иное и зачастую болЪфе до- 
стовфрное, чф6мъ свЪдфня, полученныя обычными путями. 

Назначене новаго министра иностранныхъ дЪлЪъ гр. М. Н. Му- 
равьева (русскаго посланника въ КоленгагенЪ), состоявшееся 1 ян: 
варя 1897 г., не внесло ничего новаго во вншнюю политику Росси. 
Передъ тЪмъ какъ занять свой постъ, гр. М. Н. Муравьевъ побывалъ 
въ Париж (и на обратномъ пути въ БерлинЪ), чтобы завЪфрить Фран- 
ци въ неизм5нности русской политики, и Германю — въ ея ми: 
ролю@и. 

Три главы государствъ пр!Ъзжали въ 1897 г. въ С.-Петербургъ 
„отдать визитъ’ Государю: весной Императоръ Францъосифъ; въ 
нонц$ юля — Императоръ Вильгельмъ ЦП; черезъ недЪли двЪ послЪ 
него — президентъ Феликсъ Форъ. Наибольшее политическое значе- 
не изъ этихъ трехъ посфщенй получило наименфе нашумфвшее изъ 
нихъ: пр1здъ австрийскаго императора. 

Между Австро-Венгрей и Россей въ 1897 г. было заключено 
соглашеше, на цфлое десятилЪт1е опредфлившее ходъ событй на 
Ближнемъ ВостокЪ. Интересы Росаи и Австро-Венгрии на Балканахъ 
сталкивались не разъ; примирить ихъ было трудно, и австро-русская 
вражда учитывалась всфми правительствами, какъ политическая акс!о- 
ма. Въ конечномъ итог это было, пожалуй, вЪрно; однако, почва 
для временнаго соглашеня все же нашлась — къ великой тревогЪ 
государственныхъ дЪятелей Англи. УбЪдившись въ томъ, что планы 
захвата Босфора, выдвигавииеся русскимъ посломъ въ Константи- 
нополЪ и военными кругами, могутъ вызвать опасныя осложнения, 
несмотря на нЪфкоторые „авансы“ со стороны Англи (Ганото прямо 
гоРОрилъ гр. М. Н. Муравьеву, что это привело бы къ общей евро- 
пейской войнЪ), Государь рфшилъ, на боле или мене долмй срокъ, 
удовлетвориться сохраненмемъ существующаго положения, и для этого 
сговориться съ государствомъ, имфвшимъ совершенно иныя боле 
отдаленныя цЪфли, но одинаково заинтересованномъ въ томъ, чтобы 
балканский вопросъ не былъ поставленъ на очередь въ ближайшее 
время. 
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Австро-русское сотрудничество сразу же сыграло значительную 
роль для безболЪзненной ликвидащши греко-турецкой войны, вспых- 
нувшей весною 1897 г.: Грешю защитили отъ послфдств!й ея военнаго 
поражения, а Критъ былъ принятъ въ завЪфдывзн!е „концертомъ вели- 
кихъ державъ’ при номинальномъ сохранении турецкаго суверенитета. 


Пр!Ъздъ Императора Вильгельма былъ обставленъ пышнымъ 
церемон!аломъ — встрфча въ Кронштадт, иллюминащя въ Петер- 
гофЪ, военные смотры въ Красномъ СелЪф, пожаловане зван!я адми- 
рала русскаго флота. Во многомъ эта встрЪча была сходной со сви- 
данемъ въ БреславлЪ: германский монархъ, опираясь на добрыя лич- 
ныя отношения съ Государемъ, еще не оставилъ надежды оказывать 
на Него политическое влян!е; а Государь въ отв$тахъ на горяче то- 
сты своего гостя, попрежнему проявлялъ осторожную сдержанность. 

Въ такой же внфшней обстановкф былъ встрфченъ черезъ двЪ 
недфли и французский президентъ Феликсъ Форъ. Государь выфхалъ 
ему навстрЪчу въ Кронштадтъ; былъ иллюминованъ Петергофскй 
паркъ; президентъ присутствовалъ на смотрахъ и ученмяхъ въ Крас- 
номъ СелЪф. Эта параллельность вызвала даже нфкоторое неудоволь- 
ств!е во французскихъ кругахъ, — и въ конц визита имъ было дано 
удовлетворен!е: за прощальнымъ завтракомъ на крейсерЪ „Ро{Пиаи“, 
14/26 августа 1897 г., впервые было заявлено устами Государя и фран- 
цузскаго президента, что франко-русскй союзъ существуетъ. Каждый, 
при этомъ, вложилъ въ свою рЪ-чь свой особый оттфнокъ понимания 
цфлей этого союза, тогда какъ Государь говорилъ о „дружественныхъ 
и союзныхъ цфляхъ, полныхъ одинаковой рьшимостью содЪфйствовать, 
всею своей мощью, поддержанию мира“, — въ рфчи Феликса Фора 
было сказано, что союзныя нащи ‚руководствуются общими идеа- 
лами цивилизащи, права и справедливости“. 

Населен!е русской столицы привфтливо встрфтило гостей. Пе- 
тербургск!е обыватели шумно чествовали моряковъ французскаго 
флота, и кричали „ура“ подъ звуки „,Марсельезы“, причемъ извЪст- 
ную роль для интеллигенщи играла также сладость республиканскаго 
‚„запрещеннаго плода’. Этотъ радушный премъ однако не имЪлъ 
особаго политическаго значения и либеральный „ВЪстникъ Европы“ 
по этому поводу предостерегалъ отъ чрезмфрныхъ увлеченй: „Со 
стороны французскихъ публицистовь — писалъ онъ — вполнЪ изви- 
нительно приписывать нашимъ народнымт» массамъ таюя ожиданя 
и радости, о которыхъ нашъ народъ едва ли имфетъ точное пред- 
ставлен!е. Если у насъ образованные люди проникаются французскими 
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восторгами до забвен!я здраваго смысла — почему французамъ не 
принимать ихъ за чистую монету?“ И либеральный органъ, на 
этотъ разъ въ соглас!и съ политикой правительства, указывалъ, что 
„союзъ съ Франщшей для насъ можетъ быть полезенъ, если только онъ 
не направленъ спешально противъ Германи“, и что вообще „франко- 
русск союзъ имЪфетъ иесравненно большее значеню для Франши, 
чфмъ для насъ“. 

Хотя Государю не удалось достигнуть примиреня между Фран- 
щей и Германей, все же пер!олъ 1895—98 гг., когда постъ француз- 
скаго министра иностранныхъ дфлъ занималть Ганото, былъ време- 
немъ н-фкотораго смягчен!я этой старой вражды. Въ Англи это вы- 
звало большую тревогу Ея политика „‚блистательнаго одиночества“ 
основывалась на предпосылкЪ о неустранимости нфкоторыхъ антаго- 
низмовъ на материкЪ Европы. Между тфмъ, Австрия и Рося заклю- 
чили дфловое соглашен!е; и франко-германская вражда, при содзй- 
сти той же Росси, какъ будто грозила въ свою очередь исчезнуть! 
На самомъ ДЪЛЪ до этого было далеко, но „у страха глаза великн“. 
Къ тому жё событя на Дальнемъ Восток®з — заняте К!ао-Чао, а за- 
т%мъ Портъ-Артура *) — показывали, какъ будто, что державы евро- 
пейскаго материка, принадлежашия къ обфимъ коалишямъ — „трой- 
ственной‘ и „двойственной“ — имфютъ какую то общую колоНаль- 
ную политику и дфйствуютъ въ Ази, не спрашивая согламя Ангми. 

_ Со стороны кабинета Сольсбери—Чемберлэна былъ тогда пред- 
принятъ рядъ маневровЪ, имфвшихъ цфлью предотвратить образова- 
не „концерта европейскихъ материковыхъ державъ“. (Объ этихъ ма- 
нервахъ, происходившихъ за кулисами, широкой публикВ стало из- 
вЪстно только много лЪтъ поздн%е). 

Была и другая причина английской тревоги. Указомь 24 фев- 
раля 1898 г. Государь предписалъ отпустить изъ свободной налично- 
сти государственнаго казначейства 90 милл. рублей на постройку воен- 
ныхъ судовъ, „ независимо отъ увеличен!я ассиснованй по смвтЪ 
морского министерства за 1898—1904 г.“. Росия, имввшая къ тому 
времени въ Балт!йскомъ морф семь броненосцевъ и три бронирован- 
ныхь крейсера не старше десяти лфтъ, приступала къ удвоенйю своего 
военнаго флота **). Почти въ то же время германск!Й рейхстагъ при- 
нялъ новую судостроительную программу на 250 милл. марокъ. 


*) О дальневосточныхъ событ1яхъ см. дальще, гл. У-ю. 


®**) Черноморсю флотъ, запертый въ проливахъ по Парижскому трактату, 
не могъ учитываться при исчислен!н морской мощи Росан въ свободныхъ моряхъ. 
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Англ!я, нотою 31 января (12 февраля) предлагавшая Рос и раз- 
дфлъЪ Китая и Турщи на англ!йскую и русскую сферы вляня (и встр®- 
тившая отказъ), въ концф марта предложила Герман!и вступить съ 
ней въ формальный союзъ. 

Германское правительство отнеслось, однако, съ недов®р!емъ 
къ этому предложен!ю. Считая, что Англя и Росся сговориться ни: 
когда не могутъ, оно полагало, что Англии, все равно, не на кого боль- 
ше разсчитывать, — разв на англофильске элементы во Франщи; а 
если бы Франщя склонилась въ сторону Англии, это бы компенсиро- 
валось сближешемъ Росси съ Германей. Не придавая особаго значе- 
ня английскому предложеню, Императоръ Вильгельмъ П р%®шилъ 
увЪдомить о немъ Государя личнымъ письмомъ и при этомъ попы- 
тался добиться отъ Государя какихъ-нибудь обФщан!Й за эту „услугу“. 

„Раньше чфмъ отвфчать — писалъ Императоръ Вильгельмъ 
30/18 мая — я прямо и откровенно обращаюсь къ тебж, мой кузенъ 
и уважаемый другъ, и увЪфдомляю тебя, потому что чувствую — это 
вопросъ жизни и смерти“. Вильгельмъ. И указывалъ, что Англя хо- 
четъ заключить договоръ вообще съ Тройственнымъ Союзомъ: „Япо- 
ня и Америка, съ которыми уже начаты предварительные перего- 
воры, присоединятся къ намъ. Можешь самъ себЪф представить всЪ 
возможности, которыя зависятъ отъ нашего отказа или нашего 
соглаНЯя. 

„Такъ вотъ, старый вфрный лругъ, я тебя спрашиваю: скажи, 
что ты можешь предложить, и что ты сдЪлаешь, если я откажусь. .. 
Твои предложения должны быть точными, откровенными, и безъ вся- 
кой задней мысли... Не безпокойся о своей союзницф, она получить 
подобающее мЪсто въ этой комбинащи, согласно твоему желаню, 
что бы ты ни предложилъ“. 

Государь, однако, правильно оцфнилъ положен!е: если бы Гер- 
ман!я хотфла сговориться съ Англей, она бы не стала его запраши- 
вать; очевидно, она только желала извлечь какую-нибудь выгоду изъ 
своего отказа. Государь отвЪтилъ привфтливо, но съ нерфдко свойст- 
венной Ему тонкой ирошей. Онъ указалъ прежде всего, что Англя 
еще недавно дфлала Росси „весьма соблазнительныя предложевя“. 
„Это доказываетъ, что Англи тогда была нужна дружба съ нами, что- 
бы она могла втайн® противодфйствовать росту нашего вмявя на 
Д. ВостокЪ“. Слова о присоединен Япони и Америки къ англо-гер- 
манскому союзу вызываютъ у Государя замвчан!е: „Какъ тебф изв»Ъ- 
стно, мы пришли съ ЯпоШей къ соглашеню о Кореф, и еще недавно 
у насъ установились превосходныя отношеня съ С%в. Америкой. По 
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правдЪ сказать, я не вижу, почему бы эта страна вдругъ обратилась 
противъ своихъ старыхъ друзей, единственно ради прекрасныхъ 
глазъ Англии. 

‚„МнЪ очень трудно, а то и невозможно отвфтить на твой во- 
просъ: полезно-ли будетъ для Герман!и принять предложеншя Англии? 
Я не знаю, какая имъ цфна. Ты долженъ самъ принять рфшен!е, зная, 
что лучше, и что необходимо для твоей страны“. 

Государь оказался правъ: Германия, все равно, не заключила 
соглашення съ Англей, и вскорф Вильгельмъ П снова писалъ Госу- 
дарю: „Насколько я могу понять, англичане во что бы то ни стало хо- 
тятъ найти на материкф арм!ю, которая бы сражалась за ихъ инте- 
ресы. Думаю, имъ будетъ нелегко найти такую арм!ю, во всякомъ 
случаз, это будетъ не моя“. 


Тою же весной 1898 г. на военное и колон!альное поприще вы- 
ступила еще одна великая держава, съ еще ничтожной аршей, но уже 
сильнымъ флотомъ. Разразилась война между Испашей и Соед. Шта- 
тами, которые впервые пробрфли въ ней владфня за предЪлами сЪ- 
веро-американскаго материка. 

Въ этой-то обстановкЪф Государемъ было задумано и предпри- 


нято Его историческое выступлене — съ предложенемъ положить 
предълъ росту вооружен, ведущему къ войнф неслыханныхъ раз- 
мЪровъ. 


Происхожден!е этой ноты до сихъ поръ служитъ предметомъ 
споровъ. Одни приписываютъ ее вляню Куропаткина, который какъ 
разъ въ мартЪ 1898 г. докладывалъ Государю проектъ соглашеня съ 
Австр!ей объ отсрочкЪ введеня скорострфльной артиллер!и въ рус- 
ской и австрийской арм!яхъ; ссылаются на появившуюся въ то время 
шеститомную книгу Бл!оха, доказывавшую невозможность усп$шнаго 
ведення войнъ при современныхъ условяхъ; говорили о вмянш 
гр. М. Н. Муравьева и даже — Витте, хотя министръ финансовъ ни- 
когда не принадлежалъь къ числу „идеологовъ“. ВфрнЪе всего, что 
эта инищатива принадлежала самому Государю: чтобы высказать ее 
отъ имени великой державы, нужно было соединенме смЪфлости и про- 
стоты, свободныхъ отъ рядовыхъ дипломатическихъ соображений. 

БолЪе четверти вЪка длился въ Европ миръ; народы начинали 
къ нему привыкать; они принимали исключительно долгое затишье 
между вулканическими изверженями за окончательное угасан!е вул- 
кана. Но правительства знали, какъ непроченъ этотъ миръ, и воору- 
жешя росли съ каждымъ годомъ. На русскую и на германскую судо- 
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строительную программу АнгЛя отвЪчала морскимъ бюджетомъ, пре- 
вышавшимъ бюджеты обЪфихъ державъ, только что р$фзко повысив- 
михъ свои кредиты на флотъ. Намфчавшееся въ ту пору австро-рус- 
сое соглашеше объ отсрочкЪ артиллер!Йскаго перевооружен!я было 
только частностью — однако и оно наталкивалось на большия труд- 
ности. Получалось, что долгая отсрочка военныхъ столкновенй толь- 
ко вела къ небывалому накопленю военныхъ силъ и средствъ, — и 
грядущая война должна была неизбЪжно принять невиданные, фан- 
тастическе размфры. Въ народахъ это вызывало ощущене: значитъ, 
войны не будетъ. Но правители — конечно, не одинъ Государь — 
видфли, что причины столкновенй не уменьшаются, что способы 
мирнаго разръшеня спорныхъ вопросовъ попрежнему отсутствуютъ. 
Попытки создать такую международно-политическую систему, кото- 
рая исключала бы войну, приводили только къ сложнымъ шахмат- 
нымъ ходамъ, минамъ и контръ-минамъ, къ перегруппировкамъ и 
мнимымъ перегруппировкамъ, яркимъ образцомъ которыхъ были 
англ/йск!я предложения Росси, а затфмъ Германи — имфвшия цфлью 
разрушить будто бы намфчавшееся объединене европейскихъ мате- 
риковыхъ державъ. Не миръ сулилъ ЕвропЪф и франко-руссюй союзъ, 
который былъ выгоденъ и Росси и Франщи главнымъ образомъ въ 
случаЪ новой большой войны. 

Провидя опасность великой катастрофы, — какъ ее провидфли 
мног!е — Государь, какъ по своему положеню. такъ и по своимъ 
личнымъ свойствамъ, одинъ оказался въ состоянми-во весь ростъ по- 
ставить передъ мромъ вопросъ о грядлущихъ потрясеняхъ. Нота объ 
опасностяхъ вооруженнаго мира была не практическимъ политиче- 
скимъ ходомъ; это былъ вопросъ, обращенный къ государствамъ: вы 
видите опасность, хотите ли вы приложить усиля, чтобы ее предот- 
вратить? И можете ли вы это сдфлать? 

Если считать, что жизнь народовъ течетъ по своимъ законамъ, 
настолько же незыблемымъ, настолько же независимымъ отъ чело- 
вфка, какъ законы, управляющие движенемъ свфтилъь — такой во- 
просъ долженъ казаться безплоднымъ и наивнымъ. Но если вФрить, 
что не только у людей, но и у госуларствъ имфется свобода воли — 
тогда надо признать, что Императору Николаю П, который первый 
поставилъь вопросъ о практическихъ м+фрахъ для предотвращен!я 
войнъ и облегченя бремени вооруженй, принадлежитъ исторический 
починъ въ великомъ дфлЪ, и что одинъ этотъ починъ даетъ Ему 
право на безсмерге. 

Мысль о такомъ выступлени зародилась у Государя, видимо, 
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въ мартЪ 1898 г.; министръ иностранныхъ дЪлъ гр. М. Н. Муравьевъ 
составилъ для Него объ этомъ записку, которую затфмъ критиковалъ 
Великюй Князь Алексфй Александровичъ. Государь, однако, не отка- 
зался отъ этой мысли и въ август она приняла окончательную форму. 

31 1юля (12 августа) былъ подписанъ миръ между Испашей и 
Соед, Штатами. 12/24 августа гр. М. Н. Муравьевъ пригласилъ къ себЪ 
пословъ иностранныхъ державъ (французскаго посла гр. Монтебелло 
— на два часа раньше другихъ, чтобы подчеркнуть особое отношение 
къ союзниц5). Текстъ обращен!я къ державамъ былъ уже утвержденъ 
Государемъ. „Каковъ бы ни былъ исходъ предполагаемой мфры — 
писалъ гр. Муравьевъ въ своемъ всеподданнЪйшемъ докладф — уже 
одно то, что Росая, во всеоруж!и своей необоримой мощи, выступила 
первая на защиту вселенскаго мира, послужитъ залогомъ успокоеня 
народовъ, осязаемо укажетъ на высокое безкорыст!е, велич!е и чело- 
вЪколюбе Вашего Императорскаго Величества, и на рубежЪф исте- 
кающаго желф$знаго вфка запечатлЪетъ Августфйшимъ Именемъ Ва- 
щимъ начало грядущаго стол%т!я, которое съ помощью Божей да 
окружитъ Россю блескомъ новой мирной славы“. 

Вотъ текстъ этого историческаго документа: 

„Охранене всеобщаго мира и возможное „сокращен!е тяготфю- 
щихъ надъ всфми народами вооружен! являются при настоящемъ 
положен!и вещей, цфлью, къ которой должны бы стремиться усимя 
вс№Ъхъ правительствъ. 

Взглядъ этотъ вполнф отвфчаетъ человфколюбивымъ и вели- 
колушнымъ намфренямъ Его Императорскаго Величества, Август®й- 
шаго моего Государя. 

Въ убЪжден!и, что столь возвыщенная цфль соотвЪфтствуетъ су- 
щественнымъ потребностямъ и законнымъ вожделЪниямъ всЪфхъ дер- 
жавъ, Императорское правительство полагаетъ, что настоящее время 
весьма благоприятно для изыскан!я, путемъ международнаго обсуж- 
ден!я, наиболВе дЪфйствительныхъ средствъ обезпечить всфмъ наро- 
дамъ истинный и прочный миръ и, прежде всего, положить предфлъ 
все увеличивающемуся развитю современныхъ вооруженйй. 

Въ течен!е послзднихъ двадцати лЪтъ, миролюбивыя стрем- 
леня особенно твердо укрфпились въ сознании просввщенныхъ на- 
родовъ. Сохранене мира поставлено было цфлью международной по- 
литики. Во имя мира государства сплотились въ могуч!е союзы. Для 
лучшаго огражден!я мира увеличили они въ небывалыхъ доселЪ размЪ- 
рахъ свои военныя силы, и продолжаютъ ихъ развивать, не останав- 
ливаясь ни передъ какими жертвами. 


ыы. бб 


Однако, всв эти усиля не могли пока привести къ благод3- 
тельнымъ послфдствямъ желаемаго умиротворен!я. 

Все возрастающее бремя финансовыхъ тягостей въ корнЪ рас- 
уатываетъ общественное благосостоян!е. Духовныя и физическя си- 
лы народовъ, трудъ и капиталъ, отвлечены въ большей своей части 
отъ естественнаго назначен!я и расточаются непроизводительно. Сотни 
милл1оновъ расхолуются на пробрЪтенше страшныхъ средствъ истреб- 
лешя, которыя, сегодня представляясь послфднимъ словомъ науки, 
завтра должны потерять всякую цФну въ виду новыхъ изобрЪтенИй. 
ПросвЪщен!е народа и развнт!е его благосостояния и богатства пре- 
сфкаются или направляются на ложные пути. 

Такимъ образомъ, по мЪрЪ того какъ растутъ вооружен!я каж- 
даго государства, онз менфе и менфе отв$чаютъ предпоставленной 
правительствами цЪли. Нарушен!я экономическаго строя, вызываемыя 
въ значительной степени чрезмфрностью вооружен, и постоянная 
опасность, которая заключается въ огромномъ накоплении боевыхъ 
средствъ, обращаютъ вооруженный миръ нашихъ дней въ подавляю- 
щее бремя, которое народы выносятъ все съ большимъ трудомъ. Оче- 
вилнымЪ, поэтому, представляется, что если бы такое положен!е про- 
должилось, оно роковымъ образомъ привело бы къ тому именно 
бЪдств!ю, Котораго стремятся избЪфгнуть и предъ ужасами котораго 
заранфе содрогается мысль челов$ка. 

Положить предфлъ непрерывнымъ вооружемшямъ и изыскать 
средства предупредить угрожающ!я всему м!ру несчасия — таковъ 
высиий долгъ для всЪхъ государствъ. 

Преисполненный этимъ чувствомъ, Государь Императоръ по- 
велвть мн8 соизволилъ обратиться къ правительствамъ государствъ, 
представители коихъ аккредитированы при Высочайшемъ дворЪ, съ 
предложенемъ о созван!и конференщши въ видахъ обсужденя этой 
важной задачи. 

Съ Божьей помощью, конференщя эта могла бы стать добрымъ 
предзнаменован!емъ для грядущаго вфка. Она сплотила бы въ одно 
могучее цфлое усилля всфхъ государствъ, искренно стремящихся къ 
тому, чтобы великая идея всеобщаго мира восторжествовала налъ 
областью смуты и раздора. Въ то же время она скрфпила бы ихъ со- 
глае совм8стнымъ признанмемъ началъ права и справедливости. на 
которыхъ зиждется безопасность государствъ и  преуспфявше 
народовъ". 

Нота была опубликована въ „Правительственномъ В%стник®“ 
16/28 августа и въ тотъ же день была распространена по всему м!ру. 


2100: 
ОтвЪтъ послфдовалъ очень быстрый — и отрицательный. 


Что могъ означать, на язык практической политики, отказъ 
отъ дальнфйшихъ вооружен! ? Прежде всего закрфплеше существую- 
шаго положеня вещей, такъ какъ вооружения необходимы главнымъ 
образомъ для того, чтобы произвести т или иныя перемфны. Иными 
словами, тЪ, кто не мирился съ существующимъ положенемъ, должны 
были высказаться противъ ограничен!я вооружений. Это въ откровен- 
ной формЪ выразилъ „ВЪстникъ Европы‘. Особый интересъ ноты, — 
писалъ русск!й либеральный органъ, въ томъ, что она исхолитъ отъ 
союзника Франщи: „Трудно разсчитывать ‘на успЪхъ предложенной 
конференщи при отсутств!и признаковъ поворота въ политическомъ 
настроенни Франщи относительно завоеванныхъ нфмцами провиншй. 
Пока эльзасъ-лотарингск!й вопросъ не исчезнетъ съ горизонта и не 
признанъ разршеннымъ разъ навсегда въ пользу Герман!и, до т%хъ 
поръ не можетъ быть и рфчи о прочномъ и дЪйствительномъ облег- 
чени непосильныхъ тяготъ вооруженнаго мира“. 

Между тфмЪъ, при первой же вЪсти о русской нотЪ, оффиц!оз- 
ный „,Гетр$“ *) недвусмысленно высказался какъ разъ по этому пунк- 
ту: „Право и справедливость... понесли въ 1871 г. еще и понын$ не- 
исправленный ущербъ. Пока скандалъ этого правонарушения . неиз- 
глаженъ, — потомки людей 1789 г., вЪрные наслфдники той Револю- 
ши, которая стяжала человфку его права, могутъ подписаться подъ 
принципами, упомянутыми гр. Муравьевымъ... только обезпечивъ 
съ самимъ существованемъ Франщи, исправлене прошлаго и выпрям- 
лен!е будущаго“. 

Такъ какъ „исправлене прошлаго“ — иными словами, воз- 
вращен!е Эльзаса и Лотаринг!и — было едва ли возможно безъ новой 
большой войны, — отвфтъ на руссий вопросъ былъ, такимъ образомъ, 
отрицательный. Но не одна Франщя признала для себя непгмемле- 
мымъ предложене русскаго Царя, хотя ей и пришлось, по поло- 
женю союзницы Росфи, первой „поставить точку на !“‘. Правда, анг- 
л!Йская и германская печать встрфтили ноту сочувственно, и „Т!те$“ 
писалъ, что она „составитъ славу Царя и Его царствован!я“; но анг- 
л!Йское правительство вообще не проявило склонности принять рус- 


скую инищативу всерьезъ, — а Германя не на шутку встревожилась. 
Если во Франши первой мыслью было — какъ бы насъ не за- 
ставили признать Франкфуртск!Й договоръ, — то въ Германи задали 


*) Передовая статья 30/18 августа 1898 г. 
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себф вопросъ, — не хотятъ ли оть нея потребовать, ради общаго уми` 
ротворешя, какихъ-нибудь уступокъ въ эльзаскомъ вопросЪ? И Бю- 
ловъ писалъ германскому послу въ С. ПетербургЪ, чтобы онъ заранЪе 
отвергъ такую возможность. 

Необычайное раздражеше проявилъ Императоръ Вильгельмъ, 
испещрявций гнфвными и насмфшливыми примфчанями всЪ донесе- 
ня и записки по этому вопросу. ‚Все это словоизвержене порожде- 
но горькой нуждой... До сихъ поръ Европа оплачивала руссюя 
вооружения... Гуманитарный угаръ довелъ до этого невфроятнаго 
шага... Тутъ какая то чертовщина’, писалъ германсмй Императоръ 
28/16 августа. Все же на слъдующий день отъ телеграфировалъ Госу- 
дарю, что Его нота „ярко освЪщаесть возвышенность и чистоту Его 
побуждешй"... „Однако, добавлялъ Вильгельмъ ЦП, на практик® это 
затруднительно... Можно ли, напримЪръ, представить себЪ монарха, 
распускающаго полки, освященные вЪками истори ?“. 

Такъ какъ въ первый мЪсяцъ положительные отвфты поступили 
только отъ Итами и отъ Австрии, Государь послалъ за границу для 
переговоровъ гр. М. Н. Муравьева и военнаго министра А. Н. Куро- 
паткина. Государь при этомъ разрфшилъ имъ давать слфдующия тол- 
кован1я ноты 12 августа: имфется въ виду не разоружеше, а ограни- 
чение дальньйшихъ вооружений; на первой конференщи слЪдуетъ хотя 
бы приступить къ осуществлению этой идеи, не задаваясь цфлью сразу 
провести ее полностью. 

Когда руссюе министры пр!Ъхали въ Парижъ, тамъ какъ разъ 
выдвигался на первый планъ конфликтъ съ Англей изъ-за Фашоды: 
англичане, только что на голову разбивиие подъ Омдурманомъ ар- 
мю махдистовъ, заявляли претензи на всю долину Нила и грозили 
удалить силой небольшой французский отрядъ полковника Маршана, 
дошедший до Нила отъ .Атлантическаго океана послЪ долгаго пути 
по неизслЬдованнымъ дебрямъ эквагор!альной Африки. Англо-фран- 
цузсмя отношеня приняли столь рЪзюй оборотъ, что президентъ 
Феликсъ Форъ и Делькассэ — новый министръ иностранныхъ дЪлЪ, 
смЪънивший лЪтомъ Ганото — говорили гр. Муравьеву: „нашъ врагъ 
не Германия, а Англия“... 

Первые разговоры между союзными министрами имфли не 
очень дружелюбный характеръ: „„Правительственное сообщеше 12 ав- 
густа произвело на французскую армию тяжелое впечатлЬвше“, объ- 
яснялъ А. Н. Куропаткину новый французский военный министръ ген. 
Шануанъ (въ ту пору — это былъ самый разгаръ дфла Дрейфуса — 
военные министры во Франши смфнялись весьма часто). „Офицеры 


— 102 — 


французской арм!и опустили головы... Разоружение послЪ затрачен- 
ныхъ въ течеше 27 лЬтъ огромныхъ усилий и средствъ отнимало у 
ннхъ надежду на возвращеше Эльзаса и Лотаринми... Разстаться съ 
этой надеждой французы не могутъ еще и потому, что она объеди:- 
няетъ лучшя силы Франщи независимо отъ принадлежносги къ раз- 
личнымъ политическимъ партямъ”... „Возникали даже подозрЪфния: 
не сдфланъ ли этотъ шагъ русскимъ Государемъ по соглашению съ 
Вильгельмомъ?". 

Французское правительство проявило н$%которое неудоволь- 
стые по поводу того, что его не предупредили заранЪ$е. А. Н. Куропат- 
кинЪъ далъ слЪдующее объяснене: „Дабы великое слово, раздавшееся 
с1> Царскаго трона, было принято всЪми правительствами и народами, 
какъ безкорыстное желане общаго блага, необходимо было невы: 
дЪлять какую либо изъ державъ, и сдЪлать предложене объ ограни- 
чени вооружен!й одинаково объективнымъ для всЪхъЪ’. ДЪйстви- 
тельно, если бы Франшя была ув$домлена заранЪе, то Государю при- 
шлось бы либо отказаться отъ задуманнаго шага, либо предпринять 
его вопреки французскимъ возражен!ямъ, либо, наконецъ, вйести въ 
свое предложенше такя оговорки, которыя отнимали бы у него его 
объективное, безкорыстное значене. 

Въ общемъ, когда выяснилось, что нота 12 августа не имЪла въ 
виду конкретныхъ политическихъ выводовъ, что это — лишь прин- 
цитшальная, теоретическая постановка вопроса, французсюе полити- 
ческе дЪятели сразу успокоились и согласились принять участ!е въ 
конференщи. 

Генераль Шануанъ скоро настолько освоился ст» этой мыслью, 
что сталъ придумывать конкретныя задачи для международной кон- 
ференши: напримфръ, нейтрализащю судовъ`госпиталей или ограни- 
ченне примфненмя новыхъ взрывчатыхъ веществъ. Конференщя, по 
мн5нию французскаго военнаго министра, могла бы также заняться... 
„статистической разработкой вопроса о томъ, какя выгоды для зем- 
ледЪля, промышленности и торговли могли бы получиться отъ умень- 
шеня вооруженй“. 

Графу М. Н. Муравьеву выпало на долю разъяснять русскую 
ноту также и германскимъ политическимъ дФятелямъ. — Французы 
богаче насъ съ вами, говорилъ онъ гр. Эйленбургу. Вы и мы гораздо 
скорфе дойдемъ до предЪла. — „Ложь! помфтилъ въ докладЪ объ 
этомъ разговор Вильгельмъ П. „Русске уже дошли“. Германский им- 
ператоръ упорно придерживался вери о томъ, что нота 12 августа 
вызвана острымъ недостаткомъ денегъ въ русской казнЪ, тогда какъ 
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именно въ эти годы (1897—1900) внъшый долгъ Росси не возросъ, 
а даже нфсколько сократился *). 

ПослЪ заграничной пофздки А. Н. Куропаткина н гр. М. Н. Му: 
равьева, можно уже было подвести итоги русской инищативы. Нак- 
болЪе интересны оказались выв русскаго военнаго министра (въ 
его докладв Государю 23 ноября): „народы отнеслись восторженно, 
правительства — недовфрчиво’. Съ политической стороны, уменьше- 
н!е вооруженй непремлемо ни для Франщы, которая „выноситъ бремя 
легче другихъ, на пр1остановку въ виду Эльзаса не пойдетъ“, ни для 
Германн, которая также „выноситъ легко“, и кромЪ того „ ни одна 
держава не поставлена въ такую тяжелую необходимость отчаянной 
самообороны: Франщя ждетъ минуты для реванша“. Австрая и Италмя 
были бы за („Австрия боится всЪхъ и каждаго, сбыточнаго и несбы- 
точнаго", помфчалъ въ своемъ докладЪ гр. Муравьевъ). Англя по- 
шла бы на ограничене вооруженя — кромЪ флота! Малыя государ- 
ства были бы рады, — если имъ гарантируютъ неприкосновенность. 

Военный министръ намфчалъ, каюе вопросы должны быть раз- 
рфшены раньше, чфмъ станетъь осуществимымъ общее разоружение: 
оно будетъ возможно 1) когда распадется Австрия; 2) когда мы зай- 
мемъ Босфоръ; 3) когда Франщя получитъ Эльзасъ-Лотаринмю, а 
Германя, въ видЪ компенсащши, нЪмецюя провинщи Авсарии. 

Къ этому времени франко-англйсюй конфликтъ изъ-за Фашо- 
ды уже разрЪшился, но английское правительство усиленно флирто- 
вало съ Германей, стремясь создать впечатлф ше, что въ случаЪ войны 
оно могло бы расчитывать на германскую поддержку. Чемберлэнъ 
произнесъ въ МанчестерЪ (3 ноября) рфзкую анти-французскую рЪчь. 
Обстановка, казалось бы, благоприятствовала соглашению матернико- 
выхъ державъ. Но германское правительство колебалось между Анг- 
лей и Росцей. Оно во всякомъ случа не сумВло — или не пожелало — 
использовать англо-французсюй конфликтъ для улучшешя отношенй 
съ Франщей. Делькассэ уступилъ: полковнику Маршану было прика- 
зано сдать Фадошу англичанамъ. Русская дипломатя склонялась при 
этомъ въ пользу примирительной позищи. 

„Если правда, что гр. Муравьевъ посовЪфтовалъ Франщи совер- 
шить этотъ безумный поступокъ — писалъ Государю изъ Дамаска 
Внльгельмъ П, — это было крайне необдуманно съ его стороны, т. к. 
это отступлеше нанесло здЪсь-твоимъ ап её а11165 смертельный ударъ, 
отъ котораго ихъ престижъ никогда не оправится“. 


*) За эти годы погашено внфшнихъ займовъ на 258 милл. р., выпущено 
новыхъ (конверс!и) на 158 милл. 
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Въ этомъ случа Государь, однако, слЪдовалъ принятой ли- 
ни — избфгать осложневшй въ ЕвропЪ; а Делькассэ, непримиримый 
противникъ Герман!и, подготовлялъ возможность англо-французскаго 
‚сердечнаго соглася“: забыть Фашоду было все-же легче, нежели 


Седанъ. 


Что оставалось дфлать съ планомъ международной мирной 
конференши? Было ясно, что большихъ перемфнъ отъ нея ждать 
нельзя. Современный политичесюй м!ръ уже далъ отрицательный от- 
вВтъ на вопросъ, поставленный Государемъ. Можно было открыто 
объ этомъ объявить, подчеркнувъ причины неудачи русской иниша- 
тивы; но это задфло бы самолю@я дружественныхъ державъ и не 
способствовало бы цфлямъ умиротворемя. Одно время предполага- 
лось издать новую ноту, указывающую, что „при налич!и явлений, 
столь противорфчащихъ желанию мира’, моментъ для конференщи 
представляется неблагопр!ятнымъ. Въ первоначальномъ проектЪ этой 
ноты содержались прямыя обвинения противъ Англ!и. Но затЪмъ было 
признано, что нельзя дфлать одну Англю „козломъ отпущеня“. Не- 
желательно также было бы бросить начатое дфло: недостижимость 
ц$ли отнюдь не представлялась очевидной для широкихъ круговъ 
населення всЪхъ странъ, восторженно встрфтившихъ призывъ къ об- 
щему миру; отказъ отъ созыва конференши неминуемо вызвалъ бы 
недоумВн!я и кривотолки. 


Руссхое парвительство поэтому въ декабрЪ 1898 года разрабо- 
тало вторую ноту, основанную на опытЪф послфднихъ м5Фсяцевъ и сво- 
дившую обшия предложен!я ноты 12 августа къ нЪсколькимъ конкрет- 
нымъ пунктамъ. 


„Несмотря на проявившееся стремлеше общественнаго мн$н!я 
въ пользу всеобщаго умиротворен!я, говорилось въ этой нотф, поли- 
тическое положене значительно измфнилось въ послфднее время. 
Многмя государства приступили къ новымъ вооруженямъ, стараясь 
въ еще большей мЪрЪ развить свои военныя силы. Естественно, что 
при столь неопредфленномъ порядкЪ вещей, нельзя было не задаться 
вопросомъ о томъ, считаютъ ли державы настоящую политическую 
минуту удобной для обсужденмя международнымъ путемъ тфхъ на- 
чалъ, кои изложены были въ циркулярЪ отъ 12 августа... 


„Въ случаЪ, если бы державы признали настоящую минуту бла- 
гопраятной для созыва конференщи на указанныхъ основан!яхъ, пред- 
ставяялось бы несомнфнно полезнымъ установить между правитель- 
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ствами соглащеншя относительно программы занятий будущей кон- 
ференщи. 

„Само собою разумЪется, что всф вопросы, касающеся поли- 
тнческихъ соотношенй государствъ и сущесгвующаго на основаши 
договоровъ порядка вещей, какъ и вообще всЪф вопросы, кои не бу- 
дутъ входить въ принятую кабинетами программу, будутъ подлежать 
безусловному исключеню изъ предметовъ обсуждешя конференщи“. 

УспокоивЪъ, такимъ образомъ, опасемя Франши и Гермаши на- 
счетъ возможности постановки политическихъ вопросовъ, русское 
правительство выдзигало слБдующую программу: 

1) Соглашене о сохраненши на извфстный срокъ настоящаго 
состава сухопутныхъ и морскихъ вооруженныхъ силъ и бюджетовъ 
на военныя надобности; 

2) Запрещен!е вводить новое огнестрфльное оруже и новыя 
взрывчатыя вещества; 

3) Ограничензе употребленшя разрушительныхъ взрывчатыхъ 
составовъ и запрещенше пользоваться метательными снарядами съ 
-воздушныхъ шаровъ; 

4) Запрещене употреблять въ морскихъ войнахъ подводныя 
миноносныя лодки (тогда еще только производились съ ними первые 
опыты); 

5) Примфнеше Женевской конвенщи 1864 г. къ морской войнЪ; 

6) Признане нейтральности судовъ и шлюпокъ, занимающихся 
спасешемъ утопающихъ во время морскихъ боевъ; 

7) Пересмотръ декларащй 1874 г. о законахъ и обынаяхъ войны; 

8) Приняте начала примфненя добрыхъ услугъ посредничества 
и добровольнаго третейскаго разбирательства: соглашеше о прим%- 
ненми этихъ средствъ; установление единообразной практики въ этомъ 
отношеши. 

Въ этой нотЪ первоначальная основная идея сокращешя и огра- 
ничення вооружен! уже оставалось только „первымъ пунктомъ’ на- 
ряду съ другими предложешями. 

Русская программа для мирной конференщши была такимъ об- 
разомъ сведена къ ньсколькимъ положенямъ, вполнв конкретнымъ; 
черезъ съ лишкомъ тридцать лЪтъ въ ЖеневЪ на конференщи по ра- 
зоружению обсуждались т же вопросы и повторялись „зады“ рус- 
скихъ предложений 1898—99 г.г. 


Вторая нота была встрфчена много холоднфе, ч®мъ первая: 
одни увидВли въ ней отступлене, друме смвле выражали свое отри- 
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цательное отношеше къ поставленнымъ задачамъ. „Титез“, привЪт- 
ствовавшШйЙ общую ндею ноты 12 августа, называлъ программу 30 де- 
кабря неосуществимой утошей. „Тетр$“ писалъ: „Существенно не от- 
ступать отъ обязательной вЪжливости въ отношении Росдци и не из- 
мъЪнять гуманнымъ идеаламъ нашего прошлаго; въ этихъ предфлахъ 
мы сохраняемъ всю свободу дЪйств!й“. 


Этотъь премъ вызвалъ у Государя, въ бесЪдв съ Куропатки- 
нымъ, возгласъ сожалъвя о томъ, что Онъ взялъ на себя такой по- 
чинЪъ. Однако, несмотря на неблагоприятную атмосферу, мирная кон- 
4:ереншя все-же состоялась. „Маръ былъ уже пораженъ, — писалъ въ 
своей книгв о конференши Ж. де Лапраделль, — когда могуществен- 
ный монархъ, глава великой военной державы, объявилъ себя побор- 
никомъ разоруженя и мира въ своихъ послашмяхъ отъ 12/24 августа 
и 30 декабря. Удивленме еще возросло, когда, благодаря русской на: 
стойчивости, конференшя была подготовлена, возникла, открылась“. 
Мъстомъ ея созыва была избрана Гаага, столица Голланд!и, одной изъ 
наиболЪе „нейтральныхъ’ странъ (и въ то же время не оффищально 
„нейтрализбванной’, какъ Швейцария и Бельмя). 


Для того чтобы обезпечить участ!е всЪхъ великихъ державъ, 
пришлось согласиться на то, чтобы не приглашать африканскихъ го- 
сударствъ (изъ-за обострившагося въ ту пору конфликта Англи съ 
бурами), а также римскую кур!ю (изъ-за Италии). Не были приглашены 
также государства средней и южной Америки. Въ конференщи при- 
няли участе всЪ двадцать европейскихъ государствъ (представители 
Болгар!и — въ составЪф турецкой делегаши), четыре аз1атскихъ (Япо- 
ния, Китай, Самъ и Перся) и два американскихъ (Соединенные Шта- 
ты и Мексика). 


Гаагская мирная конференщя засфдала съ 18/6 мая по 29/17 1юля 
1899 г. подъ предсЪдательствомъ русскаго посла въ ЛондонЪ, барона 
Стааля. 


Борьба велась на ней вокругь двухъ пунктовъ — ограничен!я 
вооруженй и обязательнаго арбитража. По первому вопросу преня 
состоялись въ пленарномъ засфдан!и первой комиссии (23, 26 и 30 1юня). 


„Ограничен!я военнаго бюджета и вооружен!й — главная цфль 
кснференщи, говорилъ русский делегатъ баронъ Стааль. Мы 'не гово- 
римъ объ утошяхъ, мы не предлагаемъ разоруженя. Мы хотимъ 
ограниченя, остановки роста вооружен!й". Военный преставитель Рос- 
си, полковникъ Жилинский, предложилъ 1) обязаться не увеличивать 
въ течеше пяти лЪтъ прежняго количества войскъ мирнаго времени, 
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2) точно установить это число (безъ колон!альныхъ войскъ *), 3) обя: 
заться въ течене того же срока не увеличивать военные бюджеты. 
Капитанъ Шеинъ предложилъ на трехлЪтний срокъ ограничить мор- 
ские бюджегы, а также опубликовать всф данныя о флотахъ. 

НЪсколько государствъ (въ томъ числЪ Япон!я) сразу заявили, 
что еще не получили инструкщй по этимъ вопросамъ. Непопуляр- 
ную роль оффищальнаго оппонента взялъ на себя германсюй деле- 
гатъ, полковникъ Гроссъ фонъ Шварцгофъ. Онъ иронически возра- 
жалъ тфмЪъ, кто говорилъ о непосильныхъ тяготахъ вооружения. 
„Позволю себЪф разсфять благожелательныя опасения, говорилъ онъ, 
Германский народъ не изнемогаетъ подъ бременемъ налоговъ; онъ не 
стоитъ на краю пропасти. Онъ богатЪфетъ, уровень его жизни повы- 
шается. Всеобщая воинская повинность для н-мцевъ не бремя, а свя: 
щенный долгъ’. КромЪ того сила армий — не только въ численности. 
Что касается войскъ въ коловшяхъ, то для нфкоторыхъ странъ — это 
значительная величина, для другихъ — ничтожная: получается нера- 
венство. „Я утверждаю, что страна можетъ увеличить свою боевую 
мощь, не увеличивая численности арми“. 

Вопросъ былъ переданъ въ подкомиссю изъ восьми военныхъ 
(представителей Австро-Венгрии, Англи, Германи, Итами, Росси, Ру- 
мыши, Франши и Швещи), которая, за исключешемъ русскаго деле- 
гата Жилинскаго, единогласно признала, что 1) трудно даже на пять 
льтъ закр$пить‹ численность войскъ, не регулируя одновременко дру:- 
пе элементы нащональной обороны, 2) не мене трудно урегулировать 
международнымъ соглашенемъ друге элементы, разные въ разныхъ 
странахъ. Поэтому, къ сожалфн!ю, русскаго предложеншя принять 
нельзя. | 

Эту точку зрЪня раздфлила и первая комисс!я, и общее собра- 
не конференщи. Французсюй делегать Леонъ Буржуа, соглашаясь 
съ техническими доводами германскаго делегата, предложилъ только 
добавить слБдующее, чисто платоническое, заявлеше: „Конференщя 
полагаетъ, что ограничене военныхъ тяготъ, представляющихъ нын® 
тяжелое бремя для м!ра, крайне желательно для моральнаго и мате- 
рлальнаго преуспъявя человЪфчества“. 

Что касается морскихъ вооруженй, то делегащи сослались на 
отсутствие инструкшй. „Врядъ ли инструкши придутъ до конца кон- 
ференщи, замЪфтилъ тогда предсфдатель первой комисСи ванъ-Кар- 
небеекъ. Поступимъ съ морскими вооруженями, какъ съ сухопутными“. 


*) Полковникъ Жилинсюй разъяснилъ, что для Росби къ этой категори 
относятся войска въ Средней Ази и въ Амурскомъ военномъ округ®. 
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Страстные споры возбудилъ еще только вопросъ объ арбитраж 
номъ судз. Германская делегащшя заняла въ этомъ вопросЪ неприми- 
римую позищю. Она стояла на точкЪ зрфня, отчетливо формулиро- 
ванной закулиснымъ руководителемъ германскаго министерства ино- 
странныхъ дЪлЪ, совЪтникомъ фонъ Гольштейномъ: „,Малыя госу- 
дарства въ качествЪ субъектовъ, мелюе вопросы въ качествЪ объек- 
товъ арбитражнаго разбирательства можно себЪ представить; боль- 
ция государства и важные вопросы — никогда. Чфмъ государство 
больше, тЪмъ оно болЪе разсматриваетъ себя, какъ самоц$ль, а не 
какъ средство для достижения высшихъ, внЪ его лежащихъ цфлей. 
Для государства нЪтъ болЪе важной цфли, нежели защита своихъ ин- 
тересовъ. Но таковые, для великой державы, не обязательно тожде- 
ственны съ сохранешемъ мира; они могутъ состоять въ преодолЪн!и 
врага и конкурента при помощи умфло составленной болфе могуще- 
ственной группировки“. 

Компромиссъ былъ найденъ путемъ отказа отъ обязательности 
арбитража (даже въ вопросахъ, не затрагивающихъ чести или жиз- 
ненныхъ интересовъ отдфльныхъ странъ). Германская делегашя со- 
гласилась, въ свою очередь, на учреждене постояннаго суда. Виль- 
гельмъ ЦП, впрочемъ, считалъ и это большой уступкой, сдЪланной имъ 
Государю: „Чтобы онъ не оскандалился передъ Европой, — написалъ 
германскай императоръ на докладЪ Бюлова объ итогахъ Гаагской 
конференщи, — я соглашаюсь на эту глупость. Но въ своей практикЪ 
я и впредь буду полагаться и расчитывать только на Бога и на свой 
острый мечъ". И... мнЪ на всЪ эти постановлен!я!". Въ менЪе рЪзкой 
форм то же высказали и государственные дФфятели другихъ странъ. 

Правда, изъ той программы, которая была выдвинута въ нот% 
30 декабря, только первый пунктъ былъ отвергнутъ цфликомъ. Были 
приняты декларац!и о запрещени 1) разрывныхъ пуль („думъ-думъ’), 
2) метания взрывЧчатыхъ снарядовъ съ воздушныхъ шаровъ, 3) упо- 
требления снарядовъ, распространяющихъ удушливые газы. Утверж- 
дены были соглашения о примфнен!и Женевской конвенщи къ морской 
войнъЪ (въ нее входилъ и вопросъ о судахъ-госпиталяхъ), о пересмотр 
декларащи о законахъ и обычаяхъ войны и о мирномъ разрфшени 
международныхъ споровъ путемъ посредничества и третейскаго раз- 
бирательства. Плодомъ этой послЪдней конвенщи, разработанной рус- 
скимъ делегатомъ проф. Ф. Ф. Мартенсомъ, явилось учреждене дЪй- 
ствующаго и понынЪ Гаагскаго международнаго суда. Это, однако, 
было весьма мало по сравненю съ первоначальнымъ замысломъ Го- 


сударя. 
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Русское общественное мн-ше, въ течене всего пер!ода отъ 
ноты 12 августа до окончан:я Гаагской конференщи, проявляло до- 
вольно слабый интересъ къ этому вопросу. Преобладало, въ общемъ, 
сочувственное отношене, съ примфсью скептицизма и нФкоторой 
иронши. Въ кругахъ интеллигенши были удивлены этимъ шагомъ, 
ПФзко расходившимся съ ходячими представленями объ „импер!ализ- 
мБ’ и „милитаризмЪ“ русской власти. Старались какъ-нибудь объяс- 
нить ноту 12 августа практическими, мелочными соображенями, го- 
ворили объ ея „неискренности“. А къ тому времени, когда конферен- 
щя собралась — внимане русскаго общества было настолько погло- 
щено событями внутренней политики, что работа въ Гаагф не вы- 
зывала уже особако интереса. 

Нота 12 августа 1898 г. и Гаагская конференщя 1899 г. сыграли, 
однако, свою роль въ м!ровой истор!и. Онф показали, насколько да: 
леко въ тотъ моментъ было до общаго замиреня, насколько непрочно 
было международное затишье. ОнЪ въ то же время поставили на оче- 
редь вопросъ о возможности и желательности международныхъ со- 
глашен!й для обезпеченмя мира. Отсюда проистекли и всф дальн®й- 
пия попытки, — не только вторая Гаагская конференщя 1907 г., но и 
Женевск!я учрежден!я. „Идея эта пуститъ ростки“, сказалъ гр. М. Н 
Муравьевъ, передавая посламъ державъ циркулярную ноту 12 августа. 
Это предсказание, во всякомъ случаЪ, оправдалось. 

ТЪ, кто считаетъь войны неизбЪжными, необходимыми, — а`то 
н полезными, — назовутъ быть можетъ эту попытку благородной, 
но безплодной утошей, безполезнымъ, если не вреднымъ, начина- 
н!емъ, только порождающимъ обманчивыя иллюз!и; тф же, кто в%ритъ 
въ возможность международнаго мира на основ взаимнаго согла- 
шен!я всфхъ странъ, всф тЪ, кто затфмъ привфтствовалъь идею Лиги 
Наш и конференцию по разоруженю, не могутъ не признать, что 
первый починъ въ постановкф на очередь этого вопроса безспорно 
принадлежитъ Императору Николаю П; и этого не могли стереть со 
страницъ истори ни войны, ни револющи нашего времени. 

Когда собралась 9 ноября 1921 года Вашингтонская конферен- 
щя по вопросу о морскихъ вооруженяхъ, сфверо-американскии пре- 
зидентъ Гардингъ въ своей вступительной рфчи вспомнилъ, кому при- 
надлежалъ первый починъ въ этомъ дфлЪ. ‚Предложен!е ограничить 
вооружен!я путемъ соглашешя между державами — не ново, сказалъ 
американск!Й президентъ. При этомъ случаЪ быть можетъ ум%стно 
вспомнить благородныя стремлен!я, выраженныя 23 года назадъ въ 
Имлераторскомъ рескрипт® Его Величества Императора Всеросс- 
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скаго“. И процитировавъ почти цфликомъ „ясныя и выразительныя“ 
слова русской ноты 12 августа, президентъ Гардингъ добавилъ: „Съ 
такимъ сознанмемъ своего долга Его Величество Императоръ Всерос- 
сйскй предложилъ созывъ конференщи, которая должна была за- 
няться этой важной проблемой“. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 


„Будущее Росси — въ Азии“. — Идеи кн. Э. Э. Ухтомскаго — 
„Желтая опасность“. — Резолющя Государя отъ 2 апр%ля 1895 г. — 
Договоры 1896 г. съ Китаемъ (о желпЪзной дорог®) м съ Япожей 
(о Коре%). 

Притязаня Германи на Кяо-Чао; заняте этой бухты. — Раз- 
молвка Государя съ Вильгельмомъ ПН. — Заняте Портъ-Артура. — 
Договоръ объ аренд№ Ляодунскаго полуострова. — Росая и англо- 
бурская война. 

Бесфда Государя съ княземъ Бюловымъ въ ноябр% 1899 г. 


Возстан!е „боксеровъ“ — Отправка международнаго отряда въ 
Китай. — Особая позищя Росси. — Заняте Манчжурм русскими 
войсками. — Итоги первыхъ л®тъ азатской политики. — Отм%на 


ссылки въ Сибирь. 


Любивиий эффектныя кратюя формулы германсюй импера- 
торь Вильгельмъ П провозгласилъ, что „будущее Гермаши — на мо- 
ряхъ". Императоръ Николай Н, если бы онъ не отличался особой не- 
любовью къ громкимъ словамъ и театральнымъ жестамъ, могъ бы 
сказать, въ то же время выражая основную мысль своей политики: 
‚будущее Росси — въ Ази“. 

Много было причинъ, указывавшихъ Росфи этотъ новый (въ 
сущности, очень старый) путь. ЦЪлей, поставленныхъ въ ДХ вк — 
балканскихъ, австрИйскихъ и турецкихъ — можно было достичь только 
въ результат огромныхъ общеевропейскихъ войнъ. Притомъ, даже 
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въ лучшемъ случаЪ, обладане проливами открывало для Росси 
только РозмОожНность участвовать въ новой дальнфИшей борьбЪ за 
преобладан!е въ Средиземномъ морЪ, которое въ свою очередь было 
крЪпко заперто англ!йскими засовами; а объединене западныхъ и 
южныхъ славянъ вокругъ „старшаго, сфвернаго брата“, этихъ фор- 
постовъ, выдвинутыхъ въ Европу, не давало русскому народу такой 
несокрушимой, недоступной для внЪшнихъ ударовъ, основы, того 
неизсякаемаго источника силъ и средствъ, который Росся могла пр!- 
обрФсти, опираясь на преобладан!е въ Аз!и. 

Друг1я государства завладЪфвали колонями во всфхъ концахъ 
земного шара; для ихъ защиты они создавали себЪ флоты; они всту- 
пали другъ съ другомъ въ соревнован!е изъ-за клочковъ земли, рас- 
положенныхъ у антиподовъ. Росая, продолжая дЪло первыхъ завое- 
вателей Сибири, создавала себЪ нфчто много лучшее, нежели колони; 
она сама врастала въ Аз!ю, раздвигая свои предфлы. Это былъ орга- 
ническ!й ростъ, увеличен!е русской территор!и, а не завоеван!е дале- 
кихъ чужихъ земель. Этотъ ростъ продолжался и въ послфдшя цар- 
ствован!я: Уссур!Йскй край съ Владивостокомъ были присоединены 
къ Росси голько въ 1859-г., южная часть Сахалина — въ 1873 г.. сред- 
не-аз1атск!я владЪн!я на рубежахъ английской Инл!и — уже въ 1880-хъ 
годахъ, при ИмператорЪ АлександрЪ Ш. 

Но Азя была не Африкой; тамъ существовали большия госу- 
дарства съ древней, по своему глубокой культурой; и Росся, завладЪ- 
вая сфверной каймою Аз!и (широкой въ сущности только по картф%, 
изъ-за необитаемыхъ пространствъ сфверной тайги и тундры) должна 
была найти свое рЬшене для основного вопроса въ Аз и — китай: 
скаго вопроса. 

„Недвижный Китай“ (который былъ такъ названъ Пушкинымъ 
въ 1831 г.), съ середины ХПХ вЪка-сотрясался внутренними взрывами. 
За 50-е, 60-е, 70-е годы гражданская война, не затихая, свирЪфпство- 
вала — почти трилцать лЪтъ! — вспыхивая то въ самомъ сердцф Ки: 
тая, въ долинф Голубой рЪ%ки (тайпинги), то на крайнемъ запалЪ 
(дунганское возстан!е въ Китайскомъ Туркестан\), то на крайнемъ 
юг (въ ЮннанЪ, у границъ Индокитая). Европейцы уже начали ис- 
пользовать ослаблен!е Небесной импер!и. и въ 1860 г., въ разгаръ 
гражданской войны, международный отрядъ дошелъ .до Пекина и 
добился открыт!я 25 портовъ для иностранной торговли; (за эти годы 
Росс!я безъ войны присоединила къ себЪ Уссурийский край). 

Манчжурская династ!я теряла власть и вллян!е; но волею судебъ 
среди ея представителей нашлась энергичная женщина, вдова импе- 
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Высочайший смотръ- войскамъ на Марсовомъ полЪ въ честь 


Австрийскаго Императора Франца |осифа. 


въ ПетергофЪ. 


Президентъь Французской республики Феликсъ Форъ 
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ратора Сянь-Фына, „желфзная“ императрица Це-Си, которая въ те- 
чене двухъ послЪдующихъ царствован!й, съ 1861 по 1908-Й годъ, 
была фактической правительницей Китая и возстановила, если не 
внъшнюю мощь Небесной импер!и, то по крайней мЪрЪ ея внутреннее 
единство. 

Росс!я, во время дунганскаго возстан!я въ Китайскомъ Турке- 
станЪф занявшая въ 1871 г. КульджинсюЙ округ, чтобы предохранить 
его отъ разгрома и разорения, въ 1880 г. вернула его Китаю, оставивъ 
себЪ „въ награду“ только небольшую часть его. Въ то время, какъ 
друг1я державы строили свои расчеты на распад и раздфлЪ Китая, 
политика Росси была въ общемъ направлена на его сохранеше, и это 
не только не противорфчило „большой аз1атской программЪ“, а было 
прямымъ выводомъ изъ нея. 

Постройка Сибирской желЪфзной дороги, рЪшенная и начатая 
еще при Император АлександрЪ Ш, показывала, что планы преобла- 
дашя въ Аз!и не были чужды и отцу Государя; установлене пря- 
мыхъ сообщенй съ рфдко населенной окраиной едва ли оправдывало 
бы, само по себЪф, тая огромныя затраты и усил!я; но только при 
Императорф НиколаЪ ИП аз!атская „мисся“ Росаи была выдвинута съ 
полной отчетливостью на первый планъ. 

Князь Э. Э. Ухтомсюй, спутникъ Государя при Его пофздк® 
вскругъ Аз, знатокъ и любитель буддийскаго Востока, собиратель 
цфнныхъ коллекщй предметовъ восточнаго искусства, не игралъ, 
правда, рьшающей роли въ русской внфшней политикЪ; но онъ, не- 
сомнфнно, оставался близокъ Государю, которому его мн-ня были 
хорошо извЪфстны. Идеи, выражавнияся въ печати кн. Э. Э. Ухтом- 
скимъ, сыграли свою роль въ событмяхъ на Дальнемъ Востокъ. 

Кн. Ухтомскй исходилъ изъ представлення о глубокомъ ду- 
ховномъ сродствЪз Роси и Ази. Между Западной Европой и азат- 
скими народами, говорилъ онъ, лежитъ пропасть; и чЬмъ они ближе 
соприкасаются, т$мъ эта пропасть очевиднЪе; только между рус- 
скими и аз1атами такой пропасти нЪтъ. „Тамъ, за Алтаемъ и за Па- 
миромъ, та же неоглядная, неизслЪдованная, никакими мыслителями 
еще неосознанная до-петровская Русь, съ ея непочатой ширью пре- 
дан!я и неизсякаемой любовью къ чудесному, съ ея смиренной по- 
корностью посылаемымъ за грЪфховность стимйнымъ и прочимъ 6б$д- 
ствямъ, съ отпечаткомъ строгаго величя на всемъ своемъ духов- 
номъ обликЪ“. 

„Чингисы и Тамерланы, вожди необозримыхъ вооруженныхъ 
массъ, создатели непоб$димыхъ царствъь и крфпкихъ духомъ, щи- 
8 С. Ольденбург. т. 1 
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рокодумныхъ правительствь — писалъ кн. УхтомсюиЙ — все это за- 
каливало и оплодотворяло государственными замыслами долгополую, 
по китайски консервативную зм!емудрую до-петровскую Русь, обра- 
зовавшую обратное переселенню восточныхъ народовъ течен!е запад- 
ныхъ элементовъ вглубь Аз!и, гдЪ мы — дома, гдЪ жатва давно насъ 
ждетъ, но не пришли еще желанные жнецы“. 

. „Иные говорятъ: „Къ чему намъ это? У насъ и такъ земли 
много". Кн. Ухтомск!Й на это отвЪчалъ: „Для Всеросс!Йской державы 
нётъ другого исхода, — или стать тфмЪъ, чфмъ она отъ вЪфка призвана 
быть (м!ровой силой, сочетающей Западъ съ Востокомъ), или без- 
славно и незамфтно пойти по пути паденя, потому что Европа сама 
по себз насъ въ концЪ концовъ подавитъ вн-шнимъ превосходствомъ 
своимъ, а не нами пробужденные аз!1атск!е народы будутъ еще опас- 
нфе, чмъ запалные иноплеменники“. 

Но на Азю былъ и другой взглядъ, имфвиИй не менфе вля- 
тельныхъ сторонниковъ. Еще въ 1895 г. Императоръ Вильгельмъ Й 
прислалъ Государю свою изв$стную символическую картину, гДВ 
изображались народы Европы, съ тревогой смотрящ!е на кровавое 
зарево на Восток, въ лучахъ котораго виднфется буддийсюЙ идолъ. 
„Народы Европы, оберегайте свое священное достояне“ — стояло 
подъ этой картиной. Та же мысль тревожила русскаго философа ин 
мыслителя Вл. С. Соловьева, которому представлялось новое наше- 
стве монголовъ на Европу, первой жертвой котораго опять должна 
была стать Росся. (В. С. Соловьевъ въ своемъ извфстномъ стихотво- 
рени „Панмонголизмъ“ въ ту пору пророчествовалъ: ‚О Русь, за- 
будь былую славу — Орелъ двуглавый сокрушенъ, — И желтымъ 
дътямъ на забаву — Даны клочки твоихъ знаменъ“. ..). 

Французскому мыслителю графу Гобино, теория котораго ока- 
зала такое вл!ян{е на развит!е „расовой“ идеи въ Герман!и, грезилась, 
наоборотъ, царская Росс!я, ведущая народы Аз!и на приступъ „ар!й: 
ской“ Европы. .. 

Но какъ ни смотр®зть на Азю — какъ на грозную опасность 
или какъ на источникъ русской мощи, основу нашего будущаго — 
несомн*нно было одно: Росс1я должна была быть сильной въ Азии. 
Сибирская дорога была для этого необходимымъ условемъ, но еще 
недостаточнымъ. 

Еще въ 1895 г., когла Росс!я. вм№стЪ съ Гермашей и’ Франшей, 
вм шалась въ японо-китайскую борьбу и не дала Япон!и утверлиться 
на материк, Государь начерталъ на доклад министра иностранныхъ 
дФлъ (2 апр®ля 1895 г.) „Росфи безусловно необходимъ свободный 


— 115 — 


въ теченше круглаго года и открытый портъ. Этотъ портъ долженъ 
быть на материкЪ (юго-востокъ Кореи) и обязательно связанъ съ на- 
шими прежними владфнями полосой земли“. 


Обстановка момента не давала возможности немедленно до- 
стигнуть этой цФли: русскя силы на Д. Восток были недостаточны, 
приходилось дЪйствовать совм$стно съ другими державами. „Теперь- 
то представляется удобный случай разомъ и безъ хлопотъ покончить 
съ Китаемъ, раздфливъ его между главными заинтересованными дер- 
жавами“, писали въ то время либеральныя „Новости“. Но русская по- 
литика была сложнЪе. 


Россия не желала раздЪла Китая. Она стремилась сохранить его 
въ цфлости, съ тфмЪъ, чтобы утвердить въ немъ свое первенствующее 
вл!яне. Для этой цфли, съ 1895 г., съ Симоносекскаго мира, былъ 
взятъ курсъ дружбы съ Китаемъ. 


Во время коронащонныхъ торжествъ китайская делегащя, во 
главЪ съ Ли-Хунъ-Чаномъ, пользовалась особымъ вниманемъ. Съ Ки- 
таемъ былъ заключенъ договоръ, по которому Росся обфщала ему 
свою поддержку, а Китай разрфшилъ провести Велиюй Сибирсюй 
путь черезъ Манчжур!ю, вотчину китайскаго императорскаго дома, 
(вт, то время еще почти не заселенную). 


Еще болЪе близкя отношен!ю установились у Роси — съ Ко- 
реей. ПослЪ японо-китайской войны, японцы получили тамъ преобла- 
дане, и содЪфйствовали т. н. „парти реформъ“. ВстрЪчая сопротивле- 
не со стороны двора, особенно королевы, сторонники Япони 9 ок- 
тября 1895 г. ворвались во дворецъ, убили королеву и захватили въ 
плнъ короля. Но это вызвало въ странф нашональное движене про- 
теста; „партя реформъ“ утратила популярность. Достаточно было 
тсго, что руссмй консулъ вызвалъ двфсти моряковъ для защиты 
злая мисфи въ СеулЪ, чтобы въ Кореф — въ концЪ января 1896 г. — 
произошель р$зк поворотъ: король бЪфжалъ изъ плФна, укрылся 
въ русской мисс!и, и оттуда отдалъ приказъ — казнить премьера и 
другихъ министровъ-японофиловъ — что и было сдЪлано. Считая 
русскихъ своими защитниками и покровителями, корейсюй король 
былъ готовъ согласиться на вс ихъ пожелания; но Росая не могла 
въ то время — безъ флота, безъ Сибирской дороги — до конца ис- 
пользовать этотъ случайный успЪхъ. Она пошла на компромиссъ съ 
Япошей на основЪф признаня независимости Кореи и суверенной вла- 
сти корейскаго короля: Росмя и Японя взаимно обязались держать 
въ корейскихъ предфлахъ одинаковое число войскъ (около тысячи 
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человфкЪъ) для охраны своихъ мисс и своихъ торговыхъ инте- 
ресовъ *). 

Ростъ русскаго вмяня на Д. Восток безпокоилъ не только 
Японю, но и западныя державы. Сибирская дорога, каждый годъ 
продвигаясь на нфсколько сотъ верстъ, была выстроена, примЪрно, 
на треть (около 2.300 в. за Челябинскъ), когда, въ конц 1897 г., про- 
изошли событя, сильно измфнившия положен:е. 


Когда императоръ Вильгельмъ П гостилъ въ ПетергофЪ л%- 
томъ 1897 г., онъ поднялъ вопросъ о предоставлен!и Германи стоянки 
для судовъ и угольной станщи въ КитаЪ, и спросилъ Государя, не воз- 
ражаетъ ли Онъ противъ того, чтобы для этой цфли была избрана 
бухта К!ао-Чао (Циндао), гдф руссюя суда имфли право зимовать по 
соглашенню съ китайскимъ правительствомъ. Согласно записи Бю- 
лова, сопровождавшаго Вильгельма П, Государь отвЪфтилъ, что „рус: 
ске заинтересованы въ сохранении доступа въ эту бухту, пока они 
не заручились болЪе сфвернымъ портомъ... На вопросъ германскаго 
императора о томъ, не возражаетъ ли Императоръ Николай П про- 
тивЪ того, чтобы германск!я суда въ случаЪ надобности, съ разрЪ- 
шентя русскихъ властей, заходили въ эту бухту, Государь отвЪфтилъ 
отрицательно“. 

Осенью того же года два германскихъ мисс!онера были убиты 
китайцами въ провинщи Шандунь, недалеко отъ К!ао-Чао. Германия 
не замедлила воспользоваться этимъ поводомъ для активнаго вы- 
ступлення въ КитаЪ. Императоръ Вильгельмъ потребовалъ отправки 
всенныхъ судовъ въ К!ао-Чао; канцлеръ Гогенлоэ посовЪтовалъ рань- 
ше запросить Россю. Вильгельмъ П телеграфировалъ непосредственно 
Государю, спрашивая разрфшеня послать суда въ К!ао-Чао, чтобы 
покарать убАцъ двухъ мисс1онеровъ, „такъ какъ это единственный 
пунктъ, откула можно достать до этихъ мародеровъ“. 

Государь отвфтилъ (7 ноября): „Не мнЪ одобрять или осуждать 
отправку судовъ въ К!ао-Чао. Наши суда только временно пользова- 
лись этой бухтой. Опасаюсь, что суровыя кары могутъ только углу- 
бкть пропасть между китайцами и христ!анами“. 

Смыслъ этой телеграммы былъ ясенъ: Государь не могъ „раз- 
ршить“‘ Герман!и посылать свои суда въ портъ сувереннаго госу- 
дарства — Китая; и онъ не совфтовалъ этого дфлать, чтобы не углу- 
блять впажды между бЪлыми и китайцами. Министръ иностранныхъ 


*) Соглашеще въ СеулЪ 2/14 мая, подтвержденное въ Москв® 28 мая 
(9 юня) 1896 г. 
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ДФлъ Муравьевъ, въ дополненше къ этой телеграммЪ, указалъ, что 
совфЪтовалъ Китаю удовлетворить требования о наказании убйцъ, по- 
сл чего отправка эскадры станетъ уже излишней. 

При помощи „нажима на тексты“, германское правительство 
истолковало телеграмму Государя — не только какъ разрЪшеше от- 
править эскадру въ К1ао-Чао, но за одно — и какъ согласе устроить 
тамъ постоянную стоянку для германскихъ судовъ! 

Это вызвало первую крупную размолвку между Государемъ и 
Вильгельмомъ 1. Государь былъ возмущенъ превратнымъ истолкова- 
немъ телеграммы; русское правительство указало, что если ужъ го- 
ворить о правахъ на бухту, то Росая имЪфетъ на нее „право первой 
стоянки“; если она имъ сейчасъ не пользуется, это не значитъ, что 
она уступаетъ его другимъ. 

Но Германя рфшила дЪфйствовать — независимо отъ желания Рос- 
си. „Росая съ Франщей могутъ подстрекнуть Китай на сопротивле- 
не, и потребуются большия силы и затраты“ доносилъ изъ Лон- 
дона германский посолъ Гатцфельдтъ, — но эта перспектива Герма- 
нию видимо не смущала. И хотя Китай согласился на всф требован!я 
въ инциндентЪЬ съ убйствомъ мисс1онеровъ, германская суда заняли 
бухту К!ао-Чао и высадили отрядъ на берёгу. Это былъ „новый фактъ" 
огромнаго значеня. Росая должна была опредЪлить свое отношеще 
къ этому факту. Крайнимъ, быть можетъ, наиболЪе послфдователь- 
нымъ р-шенемъ (съ точки зрфная русско-китайской дружбы) была 
бы — война съ Гермашей за права Китая. Война съ Гермашей озна: 
чала бы при томъ войну со всфмъ Тройственнымъ союзомъ, при 
враждебномъ отношени Англи и Япон!и — едва ли и Франщю могла 
прельщать перспектива войны въ такихъ условаяхъ. Такая возмож: 
ность имфлась въ виду весьма недолго: уже 18/30 ноября, послЪ бе- 
сфды съ русскимъ посломъ Остенъ-Сакеномъ, Бюловъ писалъ: „По 
моему впечатлфн!ию, русске не нападутъ на насъ изъ-за Као-Чао и 
не захотятъ съ нами въ данный моментъ ссориться“. 

Сторонники китайской дружбы, какъ кн. Ухтомский, предла- 
гали выжидать и поддерживать Китай въ пассивномъ сопротивлени. 
Черезъ н5Ъсколько лфтъ, говорили они, когда Сибирская дорога бу- 
детъ готова, такая политика принесетъ свои плоды. Той же точки 
зрн1я повидимому держался въ то время и министръ финансовъ Витте. 

Но такая политика имфла и оборотную сторону. Время — су: 
щественный факторъ въ международной жизни; гдЪ была гарантия, 
что оно будетъ работать въ пользу Росси? РаздЪлъ Китая могъ да: 
леко подвинуться впередъ за эти годы; манчжурская династя, на 
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дружбу съ которой дФлалась ставка, легко могла оказаться свергнутой 
за эти годы; и Росая въ борьбЪ за китайское наслЪдство оказалась 
бы гГДЪ-то далеко на сфверЪ, безъ незамерзающей базы для флота. 
УравновЪшивалось ли это китайскими симпагями? Да и существо- 
ьало-ли, какъ реальная политическая величина, это русско-китайское 
„сродство душъ"? 

Изъ этихъ противорфчивыхъ тенденщй, вытекло въ итогъ 
ръшене: заручиться въ Китаф опорнымъ пунктомъ, по возможности 
не порывая дружбы съ китайскимъ правительствомъ. Даже для за- 
(циты Китая отъ дальнфйшаго раздфла, такое рьшен!е представлялось 
цфлесообразнымъ. 

3/15 декабря 1897 г. руссмя военныя суда вошли въ Портъ-Ар- 
туръ и Таленванъ, тЪ самыя гавани на Ляодунскомъ полуостровЪ, 
которыя были отняты у Япони два съ половиной года передъ тЪмЪъ. 

Въ течен!е двухъ-трехъ мЪсяцевъ послф этого велась сложная 
дипломатическая игра. Германсюй императоръ съ большой торже- 
ственностью напутствовалъ въ КилЪ своего брата, принца Генриха, от- 
правлявшагося съ эскадрой на Д. Востокъ. Англя неожиданнымъ же 
стомъ предложила Росси вступить съ ней въ переговоры о раздЪлЪ 
Турщи и Китая. Государь, придерживаясь соглашеня съ Авструей на- 
счетъ сохранения ${а{и дио на Балканахъ, уполномочилъ гр. Муравье- 
ва вести переговоры только о Д. ВостокЪ, и то, въ особой помЪткЪ, 
указалъ, что „Нельзя дЪлить существующее независимое государство 
(Китай) на сферы вмяня“ *). 

Въ интересной стать китайскаго публициста въ одной пекин- 
ской газет отъ конца декабря 1897 г. **) доказывалось, что при са- 
мыхъ лучшихъ намфреняхъ Росся будетъ владфть Портъ-Артуромъ 
и Таленваномъ, пока Китай не станетъ достаточно силенъ, чтобы 
защитить ихъ безъ чужой помощи: „При такихъ условяхъ, я опа- 
саюсь, что никогда не наступитъ день возвращения ихъ Китаю. При- 
нявъ на себя это тяжелое бремя, Россия, даже если бы пожелала из- 
бавиться отъ него, то не могла бы это сдфлать... Отъ этихъ двухъ 
бухтъ за Китаемъ останется одно только пустое имя“. 

Предсказывая мрачное будущее своей странЪ, китайск!Й публи- 
цистъ далЪфе писалъ: „Наше положен!е совершенно тождественно съ 
тфмъ, когда, при вторжен!и разбойниковъ въ домъ, вся семья, сло- 
живъ руки, ждетъ поголовнаго истреблен!я. Конечно, пассивная ли 


*) Это было то самое предложене, о которомъ упоминалъ Государь 
въ своемъ отвфтЪ императору Вильгельму (см. выше). 
**) Статья приведена въ „ВЪ№стникЪ Европы“ за 1898 г., № 3. 
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смерть отъ рукъ злодЪевъ, или же смерть послЪ взаимной борьбы 
съ ними, будетъ та же смерть, но смерть неодинаковая... Связанное 
животное и то борется, а тъмъ болЪе человЪкъ. Въ настоящее время 
Китай хуже всякаго животнаго`‘. И въ заключенше въ этой стать Ки- 
таю предлагалось оказать Германи сопротивлеше: Германи, а не 
Росаи, такъ какъ занят1е Портъ-Артура всфми разсматривалось толь- 
ко какъ отв$тный шахматный ходъ на десантъ въ К!ао-Чао. 

Если бы въ КитаЪ нашлось достаточно энерйи и рЪшимости 
на борьбу, если бы онъ въ тотъ моментъ не продолжалъ „быть хуже 
связаннаго животнаго‘, руссюе друзья Китая, вродЪ кн. Ухтомскаго, 
могли бы въ этомъ найти опору для своей политики. Но Китай пока 
оставался мертвымъ тфломъ; и не безъ помощи крупныхъ „комис- 
аюнныхъ” руководящимъ кигайскимъ политикамъ, во главЪ съ Ли: 
Хунъ-Чаномъ, 15 (27) марта 1898 г. въ Пекин было подписано новое 
русско-китайское соглашеше. Въ немъ оффищально подтверждалась 
неизм5нность русско-китайской дружбы, и въ качеств новаго ея 
доказательства, Росс1и предоставлялись на 25 лЪтъ въ аренду „порты 
Артуръ, Таленванъ, съ соотвЪтствующими территорею и воднымъ 
пространствомъ, а равно предоставлена постройка желЪзнодорожной 
вЪтви на соединение этихъ портовъ съ великой сибирской магистралью“. 

„Обусловленное дипломатическимъ актомъ 15 марта мирное за- 
нят1е русскою военно-морской силою портовъ и территорйи друже- 
ственнаго государства какъ нельзя лучше свидЪтельствуетъ, что пра- 
вительство богдыхана вполнЪ вЪфрно оцфнило значеше состоявшагося 
между нами соглашения“, говорилось въ правительственномъ сообще- 
ни по этому поводу. 

Заняпе Ляодунскаго полуострова было сочтено естественнымъ 
и неизбЪжнымъ не только въ Западной ЕвропЪ, но и въ значительной 
части русскаго общества. „Нельзя отрицать, — писалъ либеральный 
„ВЪстникъ Европы“ — что моментъ для сдфланнаго нами шага вы- 
бранъ удачно... ПробрЪтене нами Портъ-Артура и Таленвана не въ 
чемъ не нарушаетъ установившейся международной практики, а на- 
противъ вполн® соотвфтствуетъ ей... Если Рося удовлетворяетъ 
свою дЪйствительную потребность въ удобномъ и незамерзающемъ 
портЪ на берегахъ Тихаго океана, она только исполняетъ свой долгъ 
великой державы“. 

РазумЪется. болЪе лЪвыя теченя, хотя бы „Русское Богатство“, 
(осуждавшее и французскую колонмальную политику въ Индо-КитаЪ), 
хранили по этому вопросу несочувственное молчан!е. 

Протестующие, хотя и въ осторожной формЪ, голоса раздава- 
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`лись только со стороны „китаефиловъ“. Въ бесфдЪ съ германскимъ 
публицистомъ Рорбахомъ, кн. Э. Э. УхтомскЙ весною 1898 г. гово- 
рилъ: „Я сейчасъ въ оппозищши нашему министерству иностранныхъ 
дфлъ. Я противъ занят1я Портъ-Артура. Я осуждаяъ заняте нфмцами 
Као-Чао. Мы должны дФлать все возможное для укрЬпленя престижа 
Пекинскаго правительства. Если въ КитаЪ разразятся безпорядки, 
манчжурская династия будетъ свергнута и ей на смЪну явится фана- 
тичная нащональная реакщя... Въ сущности, продолжалъ кн. Ухтом- 
скай, въ ПекинВ уже нфтъ правительства. При такихъ условяхъ можно 
безъ сопротивленя добиться заключеня на бумаг любыхъ догово- 
ровъ. Но когда династя падетъ — иностранцевъ вырЪфжутъ“. 

Заключая договоръ объ арендЪ Портъ-Артура, Росая въ то же 
время сдфлала нфкоторую уступку Япони въ корейскихъ д$лахъ: въ 
мартЪ 1898 г. были отозваны изъ Кореи руссюе военные инструктора 
и финансовый совЪтникъ. „Росс1я можеть отнынЪ воздерживаться 
стъ всякаго дфятельнаго участая въ дфлахъ Кореи, въ надеждЪ, что, 
окрЪпшее благодаря ея поддержкЪ, юное государство будетъ способ- 
но самостоятельно охранять какъ внутренний порядокъ, такъ и 
внЁшнюю независимость’, стояло въ правительственномъ сообщени 
по этому поводу. Тутъ же, впрочемъ, добавлялось: „Въ противномъ 
случаъ Императорское правительство приметь мфры къ огражден!ю 
интересовъ и правъ, присущихъ Росби, какъ сопредЪльной съ Кореей 
великой державЪ“. 

Въ Япоши заняте Портъ-Артура — такъ недавно у нея отобран- 
наго — вызвало большое озлоблеше. Впрочемъ, Яповшя уже съ 
1395 г. со своей легкой поб$ды надъ Китаемъ, преслЪдовала ц$ли, 
несовмВстимыя съ русской политикой первенства въ Азии, и конфликтъ 
уже съ этого времени представлялся неизбЪжнымъ — развЪ только 
Росфя была бы настолько сильнфе, что Япония не ръшилась бы на нее 
напасть. 


Сибирская дорога строилась одновремённо на н®сколькихъ от- 
р%№%зкахъ, но къ тому времени, какъ на Дальнемъ Восток разверну- 
лись новыя событя, сплошное движенше было открыто по ней только 
до Байкала. ВслЪдъ за Гермашей и Росцей, Англля также заручилась 
морскою базой въ КитаЪ, перенявъ отъ Япон!и портъ Вей-Ха-Вей (ко- 
торый японцы занимали въ качествЪ залога, для обезпечен!я уплаты 
китайской контрибущи за войну 1894—95 г.г.). Англйское правитель- 
ство всячески добивалось отъ Росс!и признавя принципа сферъ влмя- 
ня въ Китаз; оно заключило соглашение съ Гермашей о принципз от- 
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крытыхъ дверей въ долин Янцеюанга; съ Росцей, посл двухъ лЪтЪ 
переговоровъ, было подписано въ концЪ 1899 г. соглашеше, по кото- 
рому Росая обфщала не добиваться желфзнодорожныхъ концессй 
на югъ отъ Янцеюанга, а Англля — обфщала то же насчетъ сЪвернаго 
Китая. Вопросъ объ уже начавшей строиться на англйсюя деньги 
желёзной дорогЪ Пекинъ-Мукденъ остался при этомъ открытымъ. 

Послф того, какъ Гаагская конференшя — и въ особенности 
отношеше державъ къ русской нотЪ 12 августа —- наглядно показали, 
что при данномъ международномъ положен!и нельзя разсчитывать 
на упразднеше войны, Росая, какъ и друпя державы, должна была 
иринять мЪры для утвержденя своего положешя въ мр® — такомъ 
какъ онъ есть. И это не только не стояло въ противорЪф4и съ ини- 
щативой Государя — какъ инсинуировали потомъ враги русской вла- 
сти (вплоть до графа Витте) — это было логическимъ выводомъ изъ 
неуспЪха Гаагской конференщи: въ мрЪ, гдЪ все строится на сил, 
'ДЪ вопросъ объ ограничени вооружений встрЪчаетъ только недо- 
върие и вражду, Росая должна была быть сильной — и для сохраненя 
мира, и на случай войны. Но Государь, считаясь съ т6мъ, что на 
Дальнемъ ВостокЪ борьба почти неизбЪжна, въ то же время сохра- 
нялъ неизмфнное миролю@е, и съ точки зря поклонниковъ „пре- 
вентивныхъ войнЪф“ быть можетъ даже упустилъ „удобный моментъ“ 
для нанесешя удара Англии. 

Со второй половины 1899 г. Ангмя ввязалась въ южно-афри- 
канскую войну, которая оказалась много труднЪе, чВмъ думали всЪ. 
Народъ въ нфсколько сотъ тысячъ человфкъ, почти безъ артиллерии, 
оказался въ состоянши связать почти на три года военныя силы Бри- 
танской империи. Непопулярность Англии во всфхъ европейскихъ го- 
сударствахъ была такъ велика, что отовсюду къ бурамъ стремились 
десятки, сотни добровольцевъ. Государь разд$лялъ общее отношеше 
къ этой борьбЪ „Давида съ Голафомъ’”, какъ тогда говорили, — то 
отношене, которое побудило гласнаго московской городской думы 
А. И. Гучкова отправиться добровольцемъ въ Южную Африку. Въ 
письмахъ къ близкимъ Онъ не скрывалъ своихъ чувствъ, и писалъ 
Великой КнягинЪ Ксенми АлександровнЪ, насколько Ему приятна 
мысль о томъ, что Онъ бы могъ рфшить исходъ этой борьбы, двинувъ 
войска на Индю. Но Государь сознавалъ, что это было бы труднымъ 
и рискованнымъ начинаншемъ, которое могло бы вылиться въ обще- 
европейскую войну. Дальше замфчан!й въ частныхъ письмахъ Онъ не 
пошелъ, хотя нъкоторые министры и склонялись къ желательности 
использовать ангийскя затруднения. 
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Англ!я, со своей стороны, дфлала нфкоторые шаги навстрЪчу 
Россци и (31 августа 1899 г.) впервые согласилась на учреждение долж- 
ности русскаго консула въ БомбеЪ, въ той Инди, которую такъ ста- 
рательно оберегали отъ русскихъ влияний. 


Въ ноябрЪ 1899 г., германский статсъ-секретарь по иностран- 
нымъ дфламъ Бюловъ, (который вскорф послЪ этого былъ назначенъ 
канцлеромъ), имЪфлъ съ Государемъ крайне знаменательную бесзду 
въ ПотсдамЪ, гдЪ Государь, на шестомъ году своего царствования, 
въ первый разъ остановился профздомъ изъ Гессена. 


Государь говорилъ съ Бюловымъ прямо и опредфленно. Отоз- 
вавшись съ сочувствемъ о бурахъ, Онъ сказалъ, что Росая не бу: 
детъ вмфшиваться въ африканскя дФла. Росая хочетъ мира. Она не 
желаетъ и конфликта между Англей и Франщей. Если бы она этого 
хотфла, конфликтъ бы разразился уже годъ назадъ (Государь этими 
словами подтвердилъ распространенное мн-ше о роли русской дипло- 
мати при разрЪшен!и англо-французскаго конфликта изъ-за Фашоды). 

„Нътъ никакого вопроса, сказалъ далЪфе Государь, въ которомъ 
интересы Германи и Росаи находились бы въ протнворфши. Есть 
только одинъ пунктъ, въ которомъ вы должны считаться съ русскими 
традишями и бережно къ нимъ относиться — а именно на Ближнемъ 
ВостокЪ. Вы не должны создавать впечатлфн!я, будто вы хотите вы- 
тфснить Россю, въ политическомъ или экономическомъ отношении, 
съ того Востока, съ которымъ она вЪками связана многими узами 
нащ1ональнаго и религознаго характера. Даже, если бы я самъ отно- 
сился къ этимъ вопросамъ болфе скептически или равнодушнЪе, я 
бы долженъ былъ все-таки поддерживать русскмя традиши на Во» 
стокЪф. Въ этомъ отношени я не могу вступить въ противорфче съ 
завЪтами и чаянями моего народа“. 


Эти предостерегаюшия слова, — полная сила которыхъ сказа- 
лась черезъ безь малаго пятнадцать лЪтъ въ 1914 г., — были произ- 
несены въ моментъ, когда русско-германсмя отношеня были вполнЪ 
дружественными, когда руссюй министръ иностранныхъ дфлъ, отри- 
цая приписанныя ему слова о желательности возвращения Эльзаса къ 
Франщи, воскликнулъ „за дурака меня, что-ли, считаютъ? — Бес%да 
съ Бюловымъ показываетъ, что Государь, занятый въ то время даль- 
невосточными планами, не забывалъ и о русскихъ интересахъ на Ближ- 
немъ ВостокЪ, и не хотфлъ идти дальше русско-австрийскаго соглаше- 
ня о временномъ сохранен!и $%а{и дио. 
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Первые два года послЪ занямя Портъ-Артура и К1ао-Чао (на- 
чало 1898 г. — начало 1900 г.) прошли на Д. Востокз безъ зам®тныхъ 
событий. Китай, казалось, продолжалъ „дремать’; Росся сохраняла 
прежний политический курсъ, поддерживая добрыя отношешя съ ки: 
тайскимъ правительствомъ. Появлене Америки на Д. ВостокВ (заня- 
те Филиппинъ) прошло почти незамфченнымъ. а между тЪмъ оно 
имЪло большое значеше, такъ какъ закрывало Японши путь къ рас- 
ширеню на югъ, къ созданю островной империи. Присоединенве 
„ничьихъ’“ Гавайскихъ острововъ къ Соед. Штатамъ (въ 1899 г.) не 
вызвало протестовъ ни съ чьей стороны. 


Росс1я усиленно развивала строительство своего военнаго фло- 
та. Франко-руссмя отношеня стали нЪфсколько болфе прохладными, 
чЪмъ во времена Ганото. Франшя не особенно сочувствовала русскимъ 
дальневосточнымъ планамъ, усифхъ которыхъ сдфлаль бы Росаю 
независимой отъ какихъ-либо западно-европейскихъ вмянй. ДФло 
Дрейфуса выдвигало къ тому же на первый планъ лЪфвые круги, менЪе 
увлеченные надеждами на русскую поддержку. Ни съ той, ни съ дру- 
гой стороны, однако, не появлялось и мысли о расторжен!и союза. 


Весною 1900 г., въ КитаЪф начала усиливаться агиташя противъ 
иностранцевъ; но державы, привыкиия къ полной пассивности ки- 
тайцевъ, мало обращали на это вниманя. Смутные слухи о союз% 
Большого Кулака, руководящемъ агиташей противъ „заморскихъ 
чертей“, стяжали этому движеню ироническое прозвище „боксеровъ“. 


Возстан!е однако разразилось повсемфстно и съ огромной си- 
лой, точно изъ-подъ почвы всюду хлынула вода. Пекинский дипло- 
матичесюмй корпусъ былъ застигнутъ врасплохъ стих!Йной силой дви- 
женя. Еще 8/21 мая китайскому правительству была предъявлена 
нота, требовавшая ареста всфхъ членовъ общества „боксеровъ“ и 
всЪхъ домовладфльцевъ, допускающихъ у себя ихъ собраня. а также 
казни лицъ, виновныхъ въ покушени на жизнь и имущество, — и 
казни „лицъ руководящихъ дфйствыями боксеровъ и снабжающихъ 
ихъ денежными средствами“. Еще 13/25 мая руссюй посланникъ М. Н. 
Гирсъ сообщалъ въ С.-Петербургъ, что иностранные представители 
„не видятъ основав!й считать центральное правительство безсиль- 
нымъ подавить возстане боксеровъ’“ и распорядился отослать обрат- 
но въ Портъ-Артуръ присланную оттуда въ Таку русскую канонерку. 
Для защиты миссй были все же вызваны десанты, но только по 
75 человфкъ на миссю. Еще 31 (18) мая 1900 г. Бюловъ запрашивалъ 
германскаго посланника въ Пекин, не означаетъ ли возникающая 
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смута начало окончательнаго раздфла Китая: въ возстани видЪфли 
только одинъ элементъ: ослаблен!е власти манчжурской династи! 

Еще 20 мая (2 1юня) руссий посланникъ сообщалъ, что съ при: 
ходомъ десантовъ въ Пекинф стало спокойн$е... Но уже „не далЪе 
какъ черезъ недЪфлю д. с. с. Гирсъ телеграфировалъ не безъ тревоги 
(гсворится въ правительственномъ сообщен!и отъ 25 1юня), что роль 
пссланниковъ окончена и дфло должно перейти въ руки адмираловъ. 
Только быстрый приходъ сильнаго отряда можетъ спасти иностран- 
цевъ въ ПекинЪ`“. Но было уже поздно: Пекинъ оказался отрЪзан: 
нымъ отъ моря, а посольсюй кварталъ — осажденнымъ китайскими 
войсками. Когда посланники предъявляли требованя о „наказан!и ви- 
новныхъ‘‘, когда они еще чего то добивались у китайскаго правитель- 
ства «— извнЪ уже было ясно, что власть, въ данномъ случаз, заодно 
съ „возставшими“. Китай, такъ долго молчавший и покорявшийся, пе- 
ресталъ быть „мертвымъ тЪломЪъ’, „связаннымъ животнымъ“: онъ 
возсталъ на иностранцевъ; и правительство, хотя и не вполн8 убЪфж- 
денное въ цфлесообразности этого возстан!я, поддалось народному 
движеню. Говорилн — навфрное никто этого не зналъ — что принцъ 
Туанъ, родственникъ императора, захватилъ власть, что вдовствую- 
щая императрица Це-Си бЪжала... Говорили тоже, что она сама от- 
дала приказъ — истреблять иностранцевъ... Молва, какъ обычно, 
умножала „китайскя звфрства’; но несомнфнно, что сотни бФлыхъ, 
въ томъ числЪ не мало женщинъ и дтей, мелкими группами разбро- 
санныхъ по Китаю, погибли при. этомъ внезапномъ пробужден!и ки- 
тайскаго нащонализма. 

Сообщене съ Пекиномъ было прервано — безпроволочнаго 
телеграфа тогда еще не существовало — и въ Европ$ были полу- 
чены извЪст!я о томъ, что всф дипломаты съ ихъ семьями погибли 
въ страшныхъ мученяхъ. .. 

Въ то же время китайцы, обычно столь мало воинственные — 
даже презиравиие военное ремесло — вдругъ оказались безстраш- 
ными; шли на смерть почти безоружные, и ангийсюй отрядъ адми- 
рала Сеймура, двинувшийся на выручку мисай, не только не пробился 
до Пекина, но еле-еле, при поддержкЪ русскихъ моряковъ, отступилъ 
обратно къ Тянцзину. 

Въ самый разгаръ этихъ собыгий, 8/21 1юня 1900 г., скоропо- 
стижно скончался министръ иностранныхъ дЪлъ гр. М. Н. Муравьевъ; 
его преемникомъ былъ назначенъ товарищъ министра гр. В. Ю. Ламз- 
дорфъ; это, впрочемъ, ни въ какомъ отношении не повлляло на курсъ 
русской внЪшней политики. 
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Вс, кто предсказывалъ „желтую оапасность“, громко загово- 
рили, что она уже стоитъ у воротъ. Западныя державы, передъ угро- 
зой ихъ мисаямъ, сплотились и рЪъшили послать въ Китай свои вой- 
ска, и прежде всего обратились къ наиболфе близкимъ державамъ — 
Росси и Япон!и — съ просьбой объ оказан!и вооруженной поддержки. 

Опять Росся стояла передъ труднымъ выборомъ: стать ли ей 
въ ряды европейскихъ державъ и вмЪст6 съ ними взяться за сокру- 


шен!е и раздфлъ Китая, — или же не отступать отъ плана дружбы съ 
Китаемъ и по м5рЪ возможности тормозить выступленя другихъ 
державъ? 


Китайцы, въ своемъ движен!и противъ иностранцевъ, не дъЪ- 
лали различ1я между русскими и „прочими“. Но сторонники дружбы 
съ Китаемъ объясняли это тЪмъ, что Росся, занявъ Портъ-Артуръ, 
пр!общилась къ политик раздЪфла Китая. Они попрежнему вфрили, 
что русско-китайское сотрудничество было бы возможно. Кн. Э. Э. 
УхтомскЙ издалъ книгу „Къ событямъ въ КитаЪ“. 

„Мы стоимъ, писалъ онъ въ предислов!и къ этой книгВ (въ 
1юлЪ 1900 г.), наканунЪ великихъ катастрофъ. Движен!е, пока охва- 
тившее лишь часть Китая, и конечно всею тяжестью обрушивающееся 
сейчасъ на Росс!ю, за ея, надо надЪфяться, временное и случайное 
отождествлене своихъ интересовъ съ интересами другихъ, хищниче- 
ски настроенныхъ и лукаво дЪйствующихъ державъ — это движен!е 
грозитъ разростись до небывалыхъ размфровъ... Намъ необходимо 
лишь держаться историческаго пути и ни на одно мгновенше не те- 
рять изъ виду своихъ прямыхъ задачъ въ родной и близкой намъ 
по духу Ази“. Кн. Ухтомск не скрывалъ своего сочувств!я къ ки- 
тайскому нащональному движеню и говорилъ даже, что китайцы 
„даютъ Западу хороший урокъ“. 

Въ томъ же духЪ составилъ свою записку „ Европа и Китай“ 
одинъ изъ главныхъ русскихъ дЪятелей Гаагской конференщи, про- 
фессоръ международнаго права Ф. Ф. Мартенсъ (въ томъ же пюлъ 
1900 г.). Въ ней стояло: „Китайцы будутъ побЪждены, но никакая 
побЪда не уничтожитъ народа въ 430 миллоновъ. Это возставе про- 
тивъ всфхъ иностранцевъ имфетъ глубоюе корни. Въ 1880 г. я писалъ 
‚чФмъ китайское правительство слабЪфе, чфмъ оно боле имФетъ вра- 
гсвъ въ своей странЪ, тЪмъ болЪфе цивилизованныя державы должны 
помнить, что всякая неум$стная пропаганда, равно и всякое вмЪша- 
тельство въ дфла внутренняго управления, могутъ привести только къ 
двумъ результатамъ: или вызвать паден!е нынфшняго правительства 
въ ПекинЪ, или принудить послЪднее открыто примкнуть къ народу 
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для истреблен]я всфхъ иностранцевъ. При первой гипотез н%Фтъ 
никакой гарант!и, чтобы новая династя болфе благоприятствовала 
сношенямъ съ внфшнимъ мромъ. При второй — въ случа% истре- 
блення или изгнаня иностранцевъ — будетъ весьма трудно обратно 
завоевать утраченное положен!е“. 

Проф. Мартенсъ слБлующимъ образомъ формулировалъ прин- 
ципы русской политики въ КитаЪ: 1) совершенно особое преобладаю- 
щее положен!е Росс!и; 2) неприкосновенность Китая; 3) за избеня 
иностранцевъ можно требовать только моральнаго и денежнаго воз- 
мщения; 4) необходимо существован!е устойчиваго китайскаго пра- 
вительства. („Если нынЪф царствующая манчжурская династ!я оказа- 
лась негодною, необходимо поставить другого китайскаго импера- 
тора и въ случаф надобности поддерживать его“). 

Между тЪмъ китайское нащюональное движене захватило и 
р%дко населенную Манчжур!ю; тамъ начались нападения на русскихъ 
инженеровъ и рабочихъ вдоль лини строющейся жел$зной дороги. 
Это движен!е явно поддерживалось мфстными китайскими властями. 
Сообщен!е по сушЪф между Портъ-Артуромъ и Сибирью было прервано. 

На Запал\, подъ впечатлЪьнемъ вЪфстей о рфзнЪ иностранцевъ, 
разросталась кампан!я противъ Китая. Императоръ Вильгельмъ П, 
провожая отрядъ, отправляющийся на Д. Востокъ, съ обычной экспан:- 
СИРНОСТЬЮ Произнесъ рфчь, въ которой пестрфли слова о „брониро- 
ванномъ кулак® “и о томъ. что пощады не давать“. На эту р%Фчь от- 
кликнулся своимъ предсмертнымъ стихотворенемъ Владим!ръ Со- 
ловьевъ, живний подъ нароставшимъ кошмаромъ „желтой опасности“. 
‚„Христовъ огонь въ твоемъ булатЪ, и рфчь грозящая свята! — пи- 
салъ онъ, „... передъ пастю дракона — ты понялъ — крестъ и 
мечъ — одно!‘ *). | 

Русское общество сравнительно слабо откликнулось на китай- 
скя событ!я, не сочувствуя ни Вл. Соловьеву, ни кн. Ухтомскому. 
(..Отъ прогрессирующей безличности и некультурности нашего жи: 
вущаго миражами интеллигентнаго слоя. мы теряемъ политическое 
чутье въ восточныхъ дфлахъ’ -- писалъ по этому поводу авторъ ..Къ 
событ!ямъ въ КитаЪ’°). 

Но русское правительство старалось выдержать среднюю лин!ю. 
Оно не могло не принимать участмя въ дфйствяхъ противъ ‚.боксе- 
ровъ"' — хотя бы уже потому. что русске дипломаты вмЪстЪ съ дру: 
гими были осаждены въ Пекин. что въ Манчжур!и удары китайцевъ 


*) В С. Соловьевъ скончался 31. УИ. 1900 г Стихотворене ‚.Драконъ“ 
(Зигфриду) написано въ 1юл%. 
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непосредственно падали на русскя начинаня Но въ то же время 
Росс!я отстаивала, въ дипломатическомъ отношении, н-сколько искус- 
ственную позищю: движене — это мятежъ, а съ китайскимъ пра- 
вительствомъ мы хотимъ оставаться въ дружбЪ. 

Японя, со своей стороны, поспфшила предложить европей- 
скимъ державамъ свои услуги въ дЪлЪ подавлен!я китайскаго возста- 
ня. Въ районЪ Тянцзиня въ 1юлЪ сталъ формироваться большой между- 
народный отрядъ: 12.000 японцевъ, 8.000 русскихъ (переброшенныхъ 
по морю изъ района Портъ-Артура); по двЪ-три тысячи другихъ. 
Командоване надъ этими отрядами, посл долгихъ дипломатиче- 
скихъ переговоровъ, рфшено было поручить германскому фельдмар- 
шалу графу Вальдерзее: Германия была наиболЪе обиженной сторо- 
ной — подтвердились, къ тому времени, слухи объ убйствЪ герман- 
скаго посланника въ Пекин%; а Россия сама не пожелала возглавлять 
карательную экспедищю противъ Китая. _ 

Въ это время на самой русско-китайской границЪ возникла па- 
ника. Русск пограничный городъ БлаговЪщенскъ подвергся продол- 
жительному ружейному обстрфлу съ китайскаго берега Амура; стрЪ- 
ляли, несомнфнно, китайске „регулярные“ солдаты. Руссюя войска 
были незадолго передль тфмъ уведены внизъ по Амуру. Благовфщенскъ 
былъ почти безъ защиты, и паника, охватившая мфстныхъ жителей 
и мфстныя власти, выразилась въ жестокой расправЪ съ м$стными кн- 
тайцами: боясь, что проживающие въ городЪф китайцы устроятъ воз- 
стане въ тылу, наслышавшись о звфрствахъ, происходящихъ въ Ки- 
таф, благовфщенск!я власти собрали всЪхЪъ „желтыхъ’ на берегъ Аму- 
ра и вел$ли имъ вплавь переправляться на манчжурсюй берегъ. Только 
меньшинству удалось переплыть широкую рфку; нЪсколько сотъ ки- 
тайцевъ потонуло. Этотъ трагический инцидентъ, понятный въ тре- 
вожной атмосферЪ момента (мЪстная интеллигеншя — съ возмуще- 
ннемъ отмфчала либеральная печать болфе отдаленныхъ отъ границъ 
мфстъ — одобряла эти паническя репреси) показывалъ, насколько 
трудно было выдерживать на практик личю „русско-китайской 
дружбы"... 

Еще задолго до прибытия фельдмаршала Вальдерзее, между- 
народное войско, выдержавшее въ течен!е мЪсяца встрЪчные бои у 
Тянцзина, двинулось (5 августа н. ст.) впередъ; и уже 15 (2) августа 
русская войска подъ командой ген. Линевича заняли столицу Китая. 
Вь то же время, русский отрядъ ген. Ренненкампфа походнымъ по- 
рядкомъ пересфкалъ Манчжурю съ сфвера на югъ, почти не встрЪчая 
сопротивдленИя. 
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ПосольсюЙ кварталъ въ Пекин оказался нетронутымъ: онъ 
былъ, въ сушности, только блокированъ китайскими войсками въ те: 
чене двухъ мЪсяцевъ. Тотчасъ же Росся, возвращаясь къ политикЪ 
доброжелательства къ Китаю, поспфшила отмежеваться отъ осталь- 
ныхъ державъ. 

8/21 августа Государь, считая военную экспедицию оконченной, 
распорядился пр!остановить дальнфйшую отправку русскихъ войскъ 
въ Китай. 12/25 августа Росая обратилась къ державамъ съ цирку- 
лярной нотой, рекомендуя не только увести изъ Пекина международ- 
ное войско, но и переселить миссци въ боле безопасный Тянцзинъ: 
въ ПекинЪ сейчасъ, все равно, нфтъ китайскаго правительства, ука- 
зывалось въ нот№. Больше того — оно и не можетъ вернуться въ Пе- 


кинъ, пока въ немъ стоятъ иностранныя войска; и — даже если бы 
сно и вернулось, — его бы не стали слушаться въ странЪ, считая его 
ПЛЪННЫМЪ. 


Германия особенно рфзко возстала противъ этой точки зря. 
Россю обвинили въ томъ, что она нарушаетъь единый фронтъ дер- 
жавъ. Однако, вскорф и другя государства убЪфдились въ томъ, что 
русская точка зрфня при создавшихся условяхъ была обоснованной. 

Съ кфмъ вести переговоры? Китайское правительство было не- 
извфстно гдЪ; не знали въ точности, изъ кого оно состоитъ. Между- 
народный отрядъ, опирави!йся на линю Пекинъ—Тянцзинъ—Таку, 
занималъ китайскую столицу; европейске мародеры грабили дворцы 
запретнаго города; но это былъ только маленький островокъ во вра- 
жлебномъ желтомъ морЪ. Китай не сдался. Державы предъявили кн: 
тайцамъ (15 сентября) требоване о выдачЪ „виновниковъ возстаня“, 
въ томъ числЪ принца Туана; въ отвфтъ пришло извЪсте, что 25 сен- 
тября тотъ же принцъ Туанъ назначенъ предсфдателемъ государ: 
ственнаго совЪта!.. Отчаянное предложене тянцзинскаго консульскаго 


корпуса — угроза разрушить въ видф наказашя могилы предковъ 
манчжурской династи — не встрфтило сочувствя и у западныхъ 
правительствъ. 


Руссюя войска, между тЪмъ, заняли всю Манчжурю отъ рус 
ской границы до Ляодунскаго полуострова. Работы по постройкЪ 
жел5зной дороги возобновились. 

Державы стали разрабатывать проектъ условй ликвидащи 
„боксерскаго инцидента“ (въ концф концовъ, была принята фикщЯя, 
что съ Китаемъ не было войны). Росся въ этихъ переговорахъ стара- 
лась отстоять возможно боле выгодныя условя для Китая. Въ ча- 
стности, она упорно боролась противъ требовашя о выдач$ и о пре: 


Императоръ Николай |1. 


(Портретт, (‘Фрова). 
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дан!и смертной казни высшихъ китайскихъ сановниковъ, считавшихся 
сторонниками движен!я противъ иностранцевъ. Въ конц® года нота 
была наконецъ вручена отыскавшемуся китайскому правительству, 
которое не замедлило на все согласиться; и международный отрядъ 
покинулъ Пекинъ *). 

Въ результат® двухъ собыгй, вызванныхъ не Россей — занят!я 
К!ао-Чао нфмцами и возсташя боксеровъ, Росця такимъ образомъ 
получила въ`руки незамерзающий портъ на Тихомъ океанЪ и полосу —- 
широкую полосу — территории, соединяющей этотъ портъ съ преж- 
ними русскими владЪями — о чемъ писалъ Государь въ своей ре- 
золющи отъ 2 апрЪля 1895 г. Эти ц$ли были достигнуты, хотя владЪ- 
не территор!ей было еще не оформлено; однако, обстановка во мно- 
гомъ осложнилась. Авторитетъ китайскаго правительства, на доб- 
рыхъ отношеняхъ съ которымъ основывалась первоначальная „боль- 
шая азатская программа“, былъ сильно подорванъ; ано еще могло 
поддерживать внутреннее единство государства, но во внфшней по- 
литикЪ вынуждено было все время оглядываться на весьма ревнивое 
нашональное движен!е, для котораго всф иностранцы были равны, и 
всякая уступка имъ — казалась государственной измЪной. 

СлЪдуетъ, впрочемъ, отмФтить, что не дфйствья Росфи осла- 
били этотъ авторитетъ манчжурской династии: поражене въ войнЪ 
съ Японей, безпрепятственное занят!е нфмцами Кяо-Чао, а для н%ко- 
торой части интеллигенши, начинавшей „европеизироваться“ — также 
рЬшительный отказъ отъ внутреннихъ реформъ, все это создавало 
китайской власти растущее число враговъ, совершенно независимо 
отъ занят!я русскими Портъ-Артура. Если бы Росая совершенно от- 
странилась отъ китайскихъ событй и не закр$пила за собой сос$д- 
нихъ областей — это едва ли бы создало для нея лучшее исходное 
положене при борьбЪ за преобладан!е на Дальнемъ ВостокЪ: весьма 
вфроятно, что это было бы только сочтено признакомъ слабости; ки- 
тайск!й народъ, все равно, не сталъ бы выдФлять русскихъ изъ об- 
цей массы „бЪлыхъ чертей“, а благоволене слабЪющей манчжурской 
династ1и вЪсило уже весьма немного. 

Манчжур!я въ ту пору была весьма рфдко населена — на ея 
огромномъ пространствЪ, около милЛона квадратныхъ верстъ, было 
всего 3—4 миллона жителей. Эта провинщшя, вотчина китайскаго им- 
ператорскаго дома, была тогда еще закрыта для поселенцевъ. Во мно- 

*) Окончагельное соглашене о размфрахъ контрибуши, обезпеченной 


доходомъ отъ китайскихъ таможенъ, состоялось только 7. [Х. 1901 г.; ТянцзинЪ 
н Шанхай былин очищены европейскими войсками только въ 1902 г. 


С. Ольденбург, т. 1 
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гихъ м%стностяхъ вдоль строющейся Восточно-Китайской дороги ки- 
тайское населен!е почти отсутствовало. Манчжур!я была какъ бы пря- 
мымъ продолженемъ Сибири — въ лучшихъ, наиболфе плодород- 
ныхъ ея частяхъ. 


На Д. ВостокЪ Росчя встрфчала наступлене ХХ-го в$ка при 
благопр!ятной обстановкЪ. Сибирь находилась въ пер!одЪ быстраго 
роста. Организованное въ началЪ царствованя Императора Николая П] 
Переселенческое управлен!е направляло широке потоки „ходоковъ“ 
и переселенцевъ изъ Европейской Росси въ наиболфе пригодныя для 
веден!я сельскаго хозяйства м%фстности. Сибирская дорога доходила 
непрерывной колеей до Иркутска, и дФйствовала на нЪсколькихъ дру- 
гихъ участкахъ (напр. въ Уссур!йскомъ краЪ). Населен!е Сибири за 
5—6 лЪтъ увеличивалось съ возрастающей быстротой. На сибирсюя 
губерн!и еще въ 1896 г. было распространено дЪйств]е судебныхъ 
уставовъ 1864 г. 

Указомъ 12 1юня 1900 г. Государь провелъ важную реформу — 
объ отм№н$ ссылки на поселеше въ Сибирь. М$Ъра эта, упразянявшая 
такъ хорошо — по наслышкф — извЪфстную всюду за-границей „си- 
бирскую ссылку“, отнюдь не была отмфной жестокой системы репрес- 
сй, которую въ такихъ мрачныхъ краскахъ представляли себЪф въ 
Западной Европ подъ „страшнымъ“ именемъ Сибири: это была 
мфра предохранен!я цфнной русской окраины противъ ея „засорен!я“ 
нежелательными элементами. Не Сибирь была слишкомъ плоха для 
ссыльныхъ — ссыльные были недостаточно „хороши“ для Сибири! 
Государь, какъ говорится въ указ, рьшилъ „снять съ Сибири тяжелое 
бремя м38стности, въ течеше вЪковъ наполненной людьми пороч- 
ными" *). 

Въ качеств мЪста ссылки былъ оставленъ только островъ Са- 
халинъ; кромВ того, рг эзумется, не были упразднены существовавция 
въ Сибири (и не только въ Сибири) каторжныя тюрьмы. „ВЪстникъ 
Европы“ вполн№ основательно сопоставлялъ отм$ну ссылки въ Си- 
бирь съ развитемъ собымй въ КитаЪ: „Въ будущемъ, боле или 


*) Ссылка на поселен!е въ Сибирь прим®нялась какъ по судебнымъ прн- 
говорамъ, такъ и въ административномъ порядк®, чаще всего — по постановле- 
нямъ сельскихъ обществъь „за порочное поведене“. Съ 1887 по 1899 г., въ Си- 
бнрь было выслано 100.000 челов%къ, — 52.000 въ административномъ порядк® 
(изъ нихъ 47.000 — по р№шеню сельскихъ сходовъ), и 48.000 — по суду. Одно- 
временно съ отмфной ссылки въ Сибирь, было отм%нено и наказан!е розгами, 
пркмВнявшееся по р8шенямъ сельскихъ общестот. 
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менфе близкомъ, слЬдуетъ ожидать или д®йствительнаго преобразо-. 
вання Китая, или соперничества державъ на его развалинахъ. И въ 
томъ и въ другомъ предположени, такая обширная часть нашей им- 
пери, какъ Сибирь, непосредственно примыкающая къ древнему Ки- 
таю, не должна являться только узкою желфзнодорожной полосой, 
служащей къ соединеню Европейской Росци съ берегами Тихаго- 
океана; надобно желать Сибири быстраго и широкаго развитя мЪст- 
нихъ силъ, что, въ свою очередь, будетъ имЪть послфдствемъ при- 
влеченше въ нее изъ метрополи всего, что въ ней есть лучшаго и пред- 
приимчиваго — въ противность тому, чфмъ европейская Росбя наг- 
раждала Сибирь до настоящаго времени, и чему теперь, весьма и 
весьма своевременно, положенъ конецъ“. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


Русская литература и искусство къ концу ХХ в\%ка. — Орга- 
низащшя револющонныхъ силъ. — Вопросъ о продолжении земской 
реформы 1864 г. — Манифестъ 3-го февраля 1899 г. о Финляндии. 

Студенческя волнен1я 1899 г.; события 8-го февраля; комисая 


Ванновскаго; временныя правила 29 |юля. — Полемика кн. С. Н. Тру- 
бецкого съ кн. Д. Н. Цертелевымъ. 

„Самодержав!е и земство“. — Правый курсъ; назначене Д. С. 
Сипягина. — Кончина Наслфдника; бол№знь Государя. — Отъ№здъ 
духоборовъ въ Канаду и отлучене гр. Л. Н. Толстого. 

„Росая наканунф ХХ-го столЪтя“. — Убйство Н. П. Богол%- 
пова. — Демонстрашя 4 марта 1901 г. — Назначене генерала Ван- 


новскаго министромъ народнаго просвЪ*щения. 


Конецъ ХИХ-го взка — „чеховсюе годы“ въ русской литерату- 
рз. Одинъ за другимъ сошли въ могилу А. Н. Майковъ (1897), Я. П. 
Полонсюй (1898), Д. В. Григоровичъ (1899). На первое мЪсто выдви- 
нулся А. П. Чеховъ, этотъ тонЙ психологъ и мВтюЙ наблюдатель, 
которому радикальная критика прощаетъ „отсутств!е положитёль-- 
ныхъ общественныхъ взглядовъ’ за его „тоску по идеалу“, выра- 
жающуюся въ изображен!и сфрости и скуки русской провинщальной 
жизни. Среди новыхъ именъ выдфлился въ эти годы Максимъ Горь- 
Я, ставший знаменитымъ почти вдругъ (1898 г.); его разсказы о „бо- 
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сякахъ, у которыхъ ничего н®тъ, но которымъ ничего и не надо, 
казались чфмъ то новымъ на фонЪ перепфвовъ „гражданской скорби“. 

„СЪверный ВЪстникъ‘`, отражавший новыя теченя въ литерату- 
РЬ, закрылся, но „декадентство“, какъ называли тогда представителей 
символизма и духовныхъ искан!й, нашло рядъ новыхъ представите- 
леи: Д. С. Мережковсюй создалъ свою триломю „Христосъ и Анти: 
христъ‘‘; 3. Н. Гипмусъ — книги разсказовъ и стиховъ; Федоръ Со- 
логубъ — первыя книги стиховъ и романъ „Тяжелые Сны“; сталъ вы- 
двигаться К. Д. Бальмонтъ; Валерий Брюсовъ выпустилъ свои первые 
сборникн, жестоко осмфянные Вл. Соловьевымъ. 

Новыя течешя еще ярче проявлялись въ живописи, чфмъ въ ли- 
тератур®. Старанями группы художниковъ, объединенныхъ вокругъ 
С. П. Дягилева, возникли (въ концЪ 1898 г.) сначала выставки, а по- 
тсмъ и журналъ „М:ръ Искусства". Въ немъ участвовали Александръ Н. 
Бенуа, К. Сомовъ, М. Добужинский, Л. Бакстъ, К. Коровинъ, В. А. С3- 
ревъ (получивший на Парижской всем!рной выставкЪ 1900 г. первый 
призъ за портретъ В. К. Павла Александровича). Лфвый шаблонъ въ 
живописи начиналъ пр1Ъдаться; выставки „передвижниковъ’ казались 
тусклыми и меньше привлекали публики. „Мръ Искусства‘ вступилъ 
въ борьбу съ „толстыми журналами‘, защищая чистое искусство. 

„Насъ назвали дфтьми упадка, писалъ С. П. Дягилевъ, и мы 
хладнокровно и согбенно выносимъ безсмысленное и оскорбительное 
прозвище декадентовъ. Что должны мы считать нашимъ расцвЪтомъ?. 
ГДЪ наши Софоклы, Леонардо, Расины, которые могутъ презрительно 
видЪть въ насъ лишь немощное извращен!е созданнаго ими искусст- 
ва? У насъ модно царили таюя силы, какъ Чернышевский, Писаревъ, 
Добролюбовъ“. И презрительно отозвавшись объ учешмяхъ „отводив- 
шихьъ искусству роль послушныхъ школьниковъ на помочахъ у про- 
тивохудожественной теор!и сощализма“, редакторъ „„М!ра Искусствъ“ 
писалъ: „Великая сила искусства заключается въ томъ, что оно са- 
моцльно, самополезно, а главное — свободно“. 

ПримЗчательно, что лозунгъ „свобода искусствъ’ въ Росси 
былъ направленъ не противъ царской власти, отнюдь на него не по- 
сягавшей, а противъ моральнаго гнета радикальной интеллигентской 
критики. Русская императорская власть, слвдуя лучшимъ монархиче- 
скимъ традищшямъ всфхъ временъ, оказывала широкую поддержку 
изобразительнымъ искусствамъ: А. Н. Бенуа завфдывалъ художе- 
ственной частью Нижегородской выставки; Л. Бакстъ и друге работали 
въ Императорскихъ театрахъ или художественномъ издательствВ при 
Красномъ КрестЪ (Община св. Евген!и); среди произведений В. А. С%- 
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рова видное мЪсто занимаютъ портреты Царсксй семьи, въ особенно- 
сти лучший и наиболЪе извЪстный изъ портретовъ Государя, написан- 
ный въ 1900 г. для Императрицы Александры @еодоровны *). Ему же 
принадлежатъ картины коронащонныхъ торжествъ. 

7 марта 1898 г., былъ открытъ въ С.-ПетербургЪ, въ помъщени 
Михайловскаго дворца, Руссай Музей имени Императора Александ- 
ра Ш; туда были перенесены произведен!я русскихъ художниковъ и 
скульпторовъ изъ Эрмитажа; музей далЪе неизмЪнно пополнялся но- 
выми пробрфтеншями лучшихъ картинъ съ современныхъ русскихъ 
художественныхъ выставокъ. 

Въ области театра, кромВ расцвфта Императорскаго балета, на- 
блюдались новыя искашя: въ Москв$ открыли въ 1897 г. Художест- 
венный театръ, который, подъ руководствомъ К. С. Станиславскаго, 
создалъ себЪ затфмъ громкое имя въ Росси и заграницей. В. Ф. Ко- 
миссаржевская, появившаяся въ концЪ 90-хъ годовъ на сценЪ, быстро 
завоевала горячую симпатшю публики. 

Быстро распространилась „живая фотография“ — въ то время 
Далекая отъ искусства. Уже въ 1898 г. было издано распоряжеше, за- 
прещающее показывать на экран Спасителя, Богоматерь или свя- 
тыхъ угодниковъ. 

Неизм$нно, изъ года въ годъ, росли ассигнован!я на народное 
образован!е; особенно быстро развивалась сФть церковно-приход- 
скихъ школъ; министерство финансовъ въ свою очередь создало свой 
особый типъ средней школы „коммерческя училища“, и подгото- 
вляло открыте Политехническаго Института въ С.-Петербург$. 

Въ экономическомъ отношени два неурожайныхъ года (1897-й 
и 1898-й), а также кризисъ, распространивнийся по всей ЕвропЪ, н%- 
сколько замедлили быстрый темпъ роста русскаго хозяйства; но са- 
мый ростъ промышленности и развит!е желфзнодорожной сти про- 
должались, несмотря на эти затруднемя. Поступлеше косвенныхъ на- 
логовъ и сбора съ увеселеншй и зрЪлищъ неуклонно возрастали. „Какъ. 
видите, намъ живется веселЪе“, иронизировалъ, сообщая этотъ фактъ, 
либеральный журналъ. 


За этотъ же перодъ росли и „нелегально“ организовывались 
также и силы противниковъ существующаго строя. ВслЪдъ за польской 
сощалистической парт1ей, возникшей въ начал 90-хъ годовъ (среди 


*) Портретъ этотъ былъ исполненъ самимъ художникомъ въ двухъ 
экземплярахъ: одинъ былъ изувфченъ при взяти большевиками Зимняго Дворца, 
другой находится въ Москвз. 
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ея учредителей стоитъ отм5тить [осифа Пилсудскаго), за еврейскимъ 
„Бундомъ“, на съВздЪ въ Минскф (въ 1898 г.) была учреждена Росайй- 
ская сощалъ-демократическая рабочая партя, въ которую влились 
Союзъ Освобожденая рабочаго класса и нфсколько другихъ группъ. 
Съфздъ былъ застигнутъ полищей; большинство участниковъ аресто- 
вано; но все же эту дату, какъ „день рождения‘ своей парти празд- 
нуютъ и большевики, и меньшевики. Много позже организащонно 
объединились револющюонные элементы народническаго направления 
(сощалисты-револющюонеры), но отдфльныя ихъ группы, ведция свою 
„родословную“ отъ пресловутой „Народной Воли’, дЪйствовали вм3- 
СТ съ „марксистами’. Вообще въ эту раннюю пору, между револю- 
щюнными и даже оппозищюнными элементами. при всяческихъ теоре- 
тическихъ разногласяхъ, на дЪЛЪ царило значительное единодушие. 

„Въ свирЪфпой трудной борьбф съ самодержамемъ — про- 
возглашалъ заграничный нелегальный органъ*) необходимы всЪ налич- 
ныя силы, несмотря на то, какого цв$та или формы ихъ отличитель- 
ные ярлыки, и какую именно кличку они для себя почему либо вы- 
брали. Единственнымъ символомъ вфры, единственнымъ условемъ 
узле 4иа поп мы признаемъ только враждебность принципу самодер- 
жавя. Вы — нашъ союзникъ, разь Вы искренне вЪфрите въ этотъ те- 
зисъ; а какъ Вы считаете наилучшимъ уязвить и уничтожить его — 
это ДЪло Вашей собственной сов$сти и пониманя“. 

Тайныя револющюонныя организащи были наиболЪе распро- 
странены въ студенческой средЪ. Въ частности, въ Юевскомъ универ- 
ситетЪ были сильныя группы „Бунда’“ и польскихъ сощалистовъ. Ко- 
нечно, только незначительное иеньшинство входило въ эти органи- 
заци; но друмя направления оставались вовсе неорганизованными. 

ПослЪдовательный консерваторъ „аристократическаго“ толка, 
кн. В. П. Мещерский, писалъ на Новый 1898-й годъ: „Раздаются новые 
голоса, рождаются новыя мысли, являются новыя желан!я и стремле- 
ня, чуются новыя воли; изъ мутной тины осадковъ давняго прошлаго 
возстаютъ каюе то новые государственные вопросы, ... изъ всей этой 
мути слагается нфчто вродф настроения... Наружность, платья такя 
же и видъ одинъ и тотъ же, но дорожаще только этимъ сходствомъ 
настоящаго съ прошлымъ не замфчаютъ, что платье это понемногу 
расползается по швамъ“. — „Наши друзья французы нерЪдко гово- 
рятъ въ бесфдахъ съ нами: вы, вы счастливЪе насъ, у насъ 500 волей 
распоряжаются Франщшей, а у васъ одна воля управляетъ Росцей; у 


*) „Современникъ’, Лондонъ, 1897 г. 


— 137 — 


васъ Богъ есть главная жизненная потребность, у насъ Онъ только 
роскошь"... — Признаюсь, я предпочель бы, чтобы не французы 
намъ это говорили съ завистью, а чтобы мы это говорили францу- 
замъ съ гордостью“... 

Государь зналъ, разумЪется, что городская интеллигенщя от- 
носится враждебно къ существующему порядку; но Онъ глубоко вЪ- 
рилъ, что отношеше народныхъ массъ — совершенно иное. Въ бе- 
СЬДЪ съ московскимъ губернскимъ предводителемъ дворянства 
кн. П. Н. Трубецкимъ (лфтомъ 1898 г.) Государь коснулся вопроса 
объ ограничен!и самодержавщя, и сказалъ, что Онъ готовъ былъ бы 
подзлиться съ народомъ властью, но сдФЪлать этого не можетъ: огра- 
ничене царской власти было бы понято, какъ насиле интеллигенщи 
надъ Царемъ,^и тогда народъ стеръ бы съ лица земли верхне слои 
общества. (Судьба интеллигенщи и „буржуаз!и“ послЪ сверженя Цар- 
ской власти показала, что въ этомъ представлении было не мало 
вфрнаго). 


Не желая непрестанно ломать и строить сызнова, Государь въ 
то же время продолжалъ „достройку“ и „ремонтъ“’ здашя Росайской 
импер!и, и постепенно окружилъ себя сотрудниками по своему вы- 
бсру. Къ концу вфка, восемь (изъ двфнадцати) министровъ, кото- 
рыхъ Государь засталъ при своемъ восшеств!и на престолъ, были 
уже замфнены другими (трое вслЪдств!е смерти *). Изъ министровъ 
эпохи Императора Александра Ш, оставались только К. П. Побздо- 
носцевъ, С. Ю. Витте, и назначенные въ послздний годъ царствован!я 
Н. В. Муравьевъ (юстищи) и. А. С. Ермоловъ (земледВлия). 

На иЪсто скончавшагося на 79-мъ году жизни министра народ- 
наго просвЪщеня графа И. Д. Делянова (занимавшаго этотъ постъ 
свыше 16 лЬтъ) былъ назначенъ въ началЪ 1898 г. профессоръ рим- 
скаго права Н. П. БоголЪповъ. „Я сознаю — сказалъ онъ въ р%Ъчн къ 
чинамъ своего вФдомства при вступлени въ должность — что во 
всЪхъ областяхъ народнаго образованя жизнь выставила требовашя 
усовершенствовашй и нововведевшй. Но я держусь того мн®8ня, что и 
тз и друмя должно производить съ большой осторожностью и ио- 
степенностью. Я не сторонникъ радикальной ломки“. 

Министерство внутреннихъ д®лъ, въ которомъ съ 1897 г. къ 


®*) Приводимъ даты смфны министровъ: путей сообщеня — 1894 г.; ино- 
странныхъ д®лЪъ и внутреннихъ д®лъ — 1896 г.; морского — 1896 г.; Император- 
скаго двора — 1897 г.; военнаго и мароднаго просвъщешя — 1898 г.; госуд, 
контролера — 1899 г. 
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И. Л. Горемыкину присоединился товарищъ министра кн. АлексЪй Ды. 
Оболенский, включило въ списокъ мЪръ, соотвфтствующихъ принципу 
„достройки и ремонта“, распространене земскихъ учрежденй на тЪ 
губерн!и, гдЪ ихъ еще не было. Прецедентомъ служила такая же 
м$Бра, принятая въ отношении судебныхъ уставовъ 1864 г. 


Этоть проектъ вызвалъ сразу же неодобрене правой печати. 
„Московсюмя ВЪдомости’‘ сначала даже опровергли слухъ о немъ. 
„Гражданинъ’ какъ разъ велъ рфзкую кампаншю противъ земства, 
доказывая, что оно и безполезно, и не по силамъ земскимъ платель- 
щикамъ. „До десяти земствъ проворовалось, — сказалъ мнЪф мой 
знакомый‘ (писалъ кн. Мещерский). — „Слава ТебЪ Господи, сказалъ 
я съ проаявшей физюномей и перекрестился. Объ одномъ грущу, 
что не всЪ 34 проворовались. Теперь не будутъ вводить земства тамъ, 
гдВ ихъ нЫтъ, не будутъ топить дворянство въ земской лужЪ“... 


Тъфмъ не менфье, И. Л. Горемыкинъ, съ одобреня Государя, внесъ 
въ Государственный Совфтъ проектъ введенмя земства въ девяти гу- 
берыяхъ Западнаго края и въ Архангельской, Астраханской, Орен: 
бургской и Ставропольской губ. (Въ сторонф были пока оставлены 
три Прибалийскихъ губернии й область войска Донского). Въ то же 
время, тифлисское дворянство ходатайствовало о введении земства 
въ ЗакавказьЪ. Внесенню проекта предшествовалъ опросъ губернато- 
рсвъ и губернскихъ предводителей дворянства; всф они высказались 
въ пользу введеня земствъ. Въ виду особыхъ мЪстныхъ условй — 
преобладания польскаго элемента среди землевладфльцевъ Западнаго 
края — существовали опасенмя, что земство можетъ быть использо- 
вано въ анти-русскихъ цЪляхъ. Поэтому предположено было на пер- 
выхъ порахъ не создавать выборныхъ уфздныхъ учреждений, и въ 
губернсюя собрания ввести нфкоторое число назначенныхъ гласныхъ 
(отъ четверти до трети общаго числа). Тутъ же указывалось, впро- 
чемъ, что въ нфкоторыхъ Уфздахъ, гдЪ имЪется достаточное число 
русскихъ землевладЪльцевъ, могутъ быть введены теперь же и уЪзд- 
ныя земства. 


Параллельно съ этимъ проектомъ, но независимо отъ него, въ 
министерствЪ внутреннихъ дЪлъ обсуждался вопросъ объединешя 
всего учебнаго дфла въ рукахъ государства, съ тфмъ, чтобы впредь 
не было особыхъ земскихъ школъ. Но считалось необходимымъ, 
прежде чфмъ проводить эту м$ру, значительно усилить кредиты на 
народное образоваше, чтобы реформа эта сопровождалась общимъ 
подъемомъ школьнаго дла; а министерство финансовъ не находило 
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возможнымъ значительно увеличить кредиты, особенно въ виду не- 
урожайныхъ годовъ и промышленнаго кризиса. 


Вопросъ о „достройкЪ’ сЪти земскихъ учрежденй былъ однако 
оттфсненъ на заднйй планъ общественнаго внимания новыми осложне- 
нями, возникшими въ началЪ 1899 г. Одно изъ нихъ, въ сущноести,- 
относилось формально къ той же области — установленя большаго. 
единообразования учрежденй Российской империи; только въ отличе 
отъ земскаго проекта, расширявшаго предфлы самоуправлевшя, въ 
эгомъ случаЪ рфчь шла объ его ограничении. 

Вопросъ о предЪфлахъ компетенши Финляндскаго сейма былъ 
унаслЪдованъ Государемъ отъ Его отца, учредившаго по этому по- 
воду особую комиссю. Императоръ Александръ Ш поручилъ этой 
комисс!и разработку проекта приведения закона о воинской повин- 
ности въ Финляндии въ соотвфтстве съ русскимъ законодательствомъ. 
Спорнымъ представлялся вопросъ о томъ, требовалось ли для этого 
соглас1е Финляндскаго сейма. 

Финске юристы, съ ссылками на слова Императора Александ 
ра [| на сеймЪ въ Борго и на рядъ заявленй Императора Александ- 
ра Ц, доказывали, что основные законы Великаго Княжества Финлянд- 
скаго, торжественно подтвержденные Государемъ при Его восшестви 
на престолъ, не допускаютъ проведения новаго проекта воинской 
псвинности безъ соглася мЪстнаго сейма. Видные руссюе ученые, 
какъ профессора Н. М. Коркуновъ и Н. С. Таганцевъ, полагали, что 
общеимперская власть сохраняетъ за собою учредительныя права и 
можетъ отмфнять рфшеня, принятыя ею ранф%е. 

Когда генералъ-губернаторомъ Финляндии, на м%Ъсто гр. Ф. Л. 
Геидена, лЪтомъ 1898 г. былъ назначенъ ген. Н. И. Бобриковъ, фин- 
ское общество насторожилось и пошли слухи о предстоящей отм№н® 
финской конституши. (Въ этомъ ‘вопросЪ изъ русскихъ газетъ умЪ- 
ренное „Новое Время“ было настроено гораздо р®шительн®е „Гра- 
жданина‘). 

Финляндсюй сеймъ собрался въ январЪ 1899 г.; ему былъ пред- 
ставленъ законопроектъ, распространяюций на Финляндию, съ н®ко- 
торыми видоизмЪфненями, руссий воинсюЙ уставъ. Финляндское вой- 
ско насчитывало около 10.000 человЪкъ, и по м%®стнымъ законамъ 
должно было служить только въ предЪфлахъ края; по новому проекту, 
численность войска увеличивалась примфрно въ полтора раза, и фин- 
ске граждане могли быть отправлены къ отбыван!ю воинской повин- 
ности въ друпя части импери (въ Росаи, какъ впрочемъ и во Фран-. 
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щи, было принято, чтобы призывные отбывали воинскую повинность 
не въ тЪхъ губерняхъ, изъ коихъ они родомъ). Сеимъь передалъ 
проектъ въ комиссию. 

Вопросъ объ увеличении численности имперскихъ вооружен- 
ныхъ силъ на 5—6.000 человВкъ не представлялъ самъ по себЪ чрез- 
вычайной важности. На этомъ вопросЪ однако столкнулись два раз: 
личныхъ юридическихъ воззрЪшя на природу отношевй между Рос- 
сей и Финляндей. 

Государь не отрицалъ того, что по прежнему установленному 
порядку соглаче финляндскаго сейма. считалось необходимымъ, но 
Онъ полагалъ, что обладаетъ учредительной властью, дающей Ему 
право измЪфнить этотъ порядокъ. „Получили мы съ Вами наслЪфдство 
въ видВ уродливаго криво выросшаго дома — писалъ Государь ген. 
Н. И. Бобрикову — и вотъ выпала на насъ тяжелая работа — пере- 
строить это здаше или скорЪе флигель его, для чего, очевидно, нужно 
р+шить вопросъ: не рухнетъ ли онъ (флигель) при перестройкъ? МнЪ 
думается, что нфтъ, не рухнетъ, лишь бы были примфнены правиль` 
ные способы по замфнВ нЪкоторыхъ устарфвшихъ частей новыми, 
по укр®пленшю всфхъ основъ надежнымъ образомъ“. 

3/15 февраля 1899 г. былъ изданъ Высочайций манифестъ: „Не: 
зависимо отъ предметовъ м$стнаго законодательства, вытекающихъ 
изъ особенностей ея общественнаго строя, — говорилось въ немъ, — 
въ порядкЪ государственнаго управления возникаютъ по сему краю 
и друге законодательные вопросы, каковые по тЪсной связи съ обще- 
государственными потребностями не могутъ подлежать исключитель- 
ному дЪйств!ю учреждений Великаго Княжества... Оставляя въ силЪ 
существующия правила объ издании м$стныхъ узаконен!й, исключи- 
тельно до нуждъ Финляндскаго края относящихся, Мы почли необ- 
ходимымъ предоставить Нашему усмотрЪнмю ближайшее указане 
предметовъ общеимперскаго законодательства“. 

Одновременно съ манифестомъ были изданы „Основныя поло- 
жешя о составлении, разсмотрфн!и и обнародован!и законовъ, изда- 
ваемыхъ для Импер!и со включешемъ В. К. Финляндскаго“. Законы 
эти должны были издаваться Императорской властью, причемъ, въ 
стличе отъ законовъ къ Финляндии не относящихся, требовались 
предварительныя заключения высшихъ административныхъ органовъ 
Финлянди, а также и Финляндскаго сейма; эти заключен!я носили 
однако лишь совфщательный характеръ. Разграничене сферы обще- 
государственнаго законодательства и м$5стныхъ узаконенй, требую- 
щихъ соглая сейма, предоставлялось также Императорской власти. 
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„Новое Время“, привфтствуя издан!е манифеста, писало: „Но- 
вый законъ при всей своей многообъемливости не коснулся автоном{и 
края и ни на одну 1оту не уменьшилъ т. н. финляндской конститущй. 
Что въ вопросахъ общеимперскихъ мЪстный сеймъ не можетъ им%ть 
рфшающаго голоса — это должны понять самые притязательные изъ 
финляндскихъ государственниковъ“... 

Въ Финлянд!и этотъ манифестъ вызвалъ, однако, чрезвычайное 
волнен!е. Даже Сенатъ, состоящИй изъ лицъ назначенныхъ Госуда- 
ремъ, едва не отказался распубликовать его, — 10 голосовъ было 
противъ, 10 голосовъ за, и только голосъ предс$дателя далъ пере- 
вфсъ въ пользу распубликован!я. Въ то же время и Сенатъ, и Сеймъ 
постановили обратиться къ Государю съ ходатайствомъ объ отмфн® 
манифеста 3-го февраля. 

„ФинсЙ народъ, — говорилось въ обращени Сейма, — безъ 
различ!1я, какъ выспие, такъ и низшие, вынужденъ видфть въ этомъ 
пренебрежен!е его конституцонными правами, котораго, насколько 
извфстно народу, онъ не заслужилъ какими либо дЪйстями“. 

Среди финскаго населен!я тотчасъ же начался сборъ подписей 
подъ массовой петищшей Государю съ тою же просьбой. Въ н%®сколь- 
ко дней было собрано свыше 500 тыс. подписей. Депутащя въ пять- 
сотъ человЪкъ должна была отвезти петишю въ С.-Петербургъ; для 
участ1я въ ней были выбраны большею частью старики пасторы или 
крестьяне. Въ ГельсингфорсЪ и другихъ городахъ происходили де- 
монстращи протеста, принявиия форму поклонен!я памяти Императора 
Александра П: его портреты въ траурныхъ рамкахъ выставлялись въ 
окнахъ; у поднож!я его статуи на площади передъ Сенатомъ въ Гель- 
сингфорс® нагромождались горы вфнковъ. 

Сеймъ, которому было предложено, по новому закону, дать 
СВОЙ ОТЗЫВЪ О воиИНскомъ уставф, поручилъ своимъ комисаямъ про- 
должать его обсужден!е на основф прежнихъ законовъ, внося поправки 
въ правительственный проектъ. 

Государь былъ возмущенъ проявленной оппозишей и счелъ 
сперва, что, какъ и въ Росси. протесты исходили только отъ „поли- 
тиканствующаго меньшинства“. 

„Объявите участникамъ депутащи въ 500 человфкъ, — писалъ 
Онъ (5 марта) статсъ-секретарю по дфламъ Финлянд1и, Прокопе, — 
что Я ихъ разумФется не приму, хотя и не сердитъ на нихъ, потому 
что они не виноваты... Я вижу въ этомъ недобрыя поползновен]я со 
стсроны высшихъ круговъ Финлянд1и посфять недовЪр!е между доб- 
рымъ народомъ Моимъ и Мною“. 
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Въ своихъ инструкщяхъ Н. И. Бобрикову Государь указывалъ, 
что не предполагаетъ никакой ломки мЪстнаго уклада жизни; нужно 
нёкоторое расширен!е власти генералъ-губернатора, переустройство 
жандармер!и и полищи: „Разрфшивъ эти дла, — покончивъ съ воен- 
нымъ закономъ, — мнЪ кажется, можно будетъ удовлетвориться до- 
‚ стигнутыми результатами: Финляндя будетъ достаточно закрфплена 
ь аа Росцей"'. 

“`` Но конфликтъ получилъ принцитальный характеръ; дфло бы- 
ло не въ томъ, как законы будутъ изданы, а въ порядкЪ ихъ изданя: 
населен!е Финляндии привыкло, за н®*сколько десятилфт!й, считать за- 
корнымъ опредзленный порядокъ вещей; этотъ порядокъ былъ под- 
твержденъ тремя послфдними Императорами, — даже если отрфшить- 
ся отъ первоначальныхъ обфщанй Императора Александра | (при 
Император НиколаЪ | сеймъ не былъ ни разу созванъ). Государь, 
быть можетъ, впервые почувствовалъ трагичность этого конфликта, 
когда статсъ-секретарь Прокопе (въ личной преданности котораго Онъ 
не сомнфвался) разрыдался въ Его кабинетЪ и сталъ умолять, чтобы 
Государь не запрещалъ финляндскому населенню присылать петищи 
на Высочайшее Имя. Государь внялъ этой просьбЪ Прокопе, но общее 
направлен!е политики въ ‘финляндскомъ вопросЪ осталось. прежнимъ. 

ДальнфйшИй ходъ событй показалъ, что попытка установить 
боле тЪфсное единство между Росчей и Финляндей при помощи 
внфшняго сближеня учрежден!й на практик привела къ обратнымъ 
результатамъ: она создала единене между финскими и шведскими 
элементами края и породила сепаратизмъ, котораго ранфе не было. 
Если юридическая сторона вопроса осталась спорной. и отм%Фна кон- 

ститущи, дарованной свыше, едва ли можеть почитаться незакон- 
нымъ актомъ въ случаЪ возникшей государственной необходимости, — 
° то со стороны цлесообразности этотъ шагъ во всякомъ случаЪ ока- 
`зался пагубнымъ и вм$сто закрфпленя Финляндии за Росчей способ- 
ствовалъ ея отчужден!ю. 
| ФинляндсюЙ вопросъ явился за границею поводомъ для газет- 
ной кампани профивъ Росеи, причемъ иные даже утверждали, что 
проектъ увеличеня финскаго войска (на 5 тыс. человфкъ) противо- 
‚ рьчитъ принципамъ ноты 12 августа о сокращени вооружен. Въ 
Цорств® Польскомъ, гд® возникали посл пр!Ъзда Государя въ Вар- 
шаву н8которыя надежды на самоуправлене по образцу Финляндии, 
манифестъ 3-го февраля также произвель расхолаживающее впе- 
чатльш!е. 
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Русское общество, по своему обыкновен!ю, стало и въ финлянд- 
скомъ вопросЪ на оппозищонную точку зрЪня. Но эти событ!я весьма 
скоро отступили для него на задний планъ передъ внезапно вспыхнув- 
шими студенческими волненнями до сихъ поръ еще невиданной силы 
и длительности. 


По своему составу русское студенчество было всегда гораздо 
„демократичнЪе“, нежели въ демократ!яхъ Западной Европы. Въ уни- 
верситеты поступали тысячами представители несостоятельныхъ кру- 
говъ. Государство широко этому содфйствовало. Такъ, произведен- 
ное въ 1899 г.—1900 г. обслЪдован!е матер!альнаго положеншя студен- 
чества Московскаго Университета, наибол$е многолюднаго и едва ли 
бЪъднфйшаго по составу слушателей, показало, что на 4.000 студен- 
товъ здфсь было около 2.000 неимущихъ, которые освобождены 
отъ платы за учен!е, а около 1.000 челов$къ изъ нихъ кромЪ того по- 
лучаетъ стипендю различнаго размфра; всего въ годъ на это трати- 
лссь около полумиллюона рублей *). Въ другихъ университетахъ кар- 
тина была, примфрно, та же. Такой составъ студенчества, съ преобла- 
дашемъ „интеллигентнаго пролетзр!ата“ (а то и полуинтеллигентнаго) 
отличался природной склонностью къ радикальнымъ течешямъ, и ни- 
какя внфшНя м$фры, вродЪф свидфтельства о благонадежности или 
строгаго надзора со стороны полиши, не измфняли этого основного 
факта. Отсутств!е легальныхъ студенческихъ организащй только 
оставляло свободную почву для нелегальныхъ, а развитое въ учащейся 
молодежи естественное чувство товарищества создавало значитель- 
ныя затруднен!я для власти при борьбф съ револющюнными элемен- 
тами въ университетахъ. 


ПослВ вспышки осенью 1896 г., пять семестровъ прошли въ 
университетахъ спокойно, и только въ КевЪ къ концу 1898 г. проис- 
ходили небольния волнен!я въ связи съ протестами польскихъ студен- 
товъ противъ торжествъ открыт!я памятника въ Вильн% М. Н. Му- 
равьеву, подавившему польское возсташе 1863 г. въ Западномъ кра® 
(тому самому, котораго интеллигенщшя, съ польскихъ словъ, называла 
„въшателемъ“, и о комъ велиюй руссюй поэтъ Ф. И. Тютчевъ напи- 
салъ: „Не много было-бъ у него враговъ — Когда бы не твои, Рос- 


*) Вотъ точныя цифры: на 4,017 стулдентовъ, 1957 освобождены отЪ платы, 
а 874 получаютъ стипендии. На оказан!е помощи отпущено 419.070 рублей, не счи- 
тая стоимости содержания студентовъ въ Ляпинскомъ общежити и другихъ 
‚суммъ, не поддающихся учету’ (Докладъ комисси профессоровъ Московскаго 
университета о причинахъ студенческихъ волненй, 1901 г.). 
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ся“). Но ничто во вн® не предв®щало тфхъ событ!й, которыя внезап- 
но разразились по случайному поводу. 

8 февраля 1899 г. въ С.-Петербургскомъ Университет проис- 
ходилъ обычный торжественный актъ. Ректоръ, проф. В. И. Серг%е- 
вичъ, вывфсилъ передъ тфмъ объявлене, въ которомъ указывалось, 
что въ друге годы студенты нЪсколько разъ, по окончан!и акта, учи- 
няли безпорядки, врываясь группами въ рестораны, въ театры и т. д., 
нер%дко въ пьяномъ видЪ; ректоръ ставилъ студентамъ на видъ, что 
так!е поступки недопустимы, и предупреждалъ ихъ, что полищя пре- 
кратитъ всякое нарушен!е порядка „во что бы то ни стало“. Мноме 
студенты сочли это воззваше оскорбительнымъ. Въ то же время, хо- 
дилн смутные слухи о готовящихся демонстращяхъ. 

Во время акта студенты освистали ректора, не давъ ему гово- 
рить, а затфмъ стали расходиться. Полищшя заградила проходы къ 
Биржевому и къ Дворцовому мосту, и студенты, волей неволей, на- 
правились толпой по набережной къ Николаевскому мосту. Когда 
конные полицейске хотфли раздфлить толпу, студенты ихъ не про- 
пустили и стали въ нихъ бросать снфжками и разными случайными 
предметами; одинъ снфжокъ попалъ прямо въ лицо полицейскому 
офицеру. Тогда полицейске двинулись на толпу и разсфяли ее уда- 
рами нагаекъ. Сколько нибудь серьезно пострадавшихъ при этомъ 
столкновеши не было. 

Не только среди студентовъ, но и у многихъ очевидцевъ полу- 
чилось впечатлЪн!е, что весь инцидентъ былъ созданъь неум®лыми 
полицейскими распоряженмями, вызвавшими то самое скоплене сту- 
дентовъ, которое зат®мъ пришлось разсфивать силой. Для револю- 
щонныхъ организащЙ возникшее по этому поводу возмущен!е было 
желаннымъ предлогомъ для начала серьезной борьбы. Вечеръ 8-го 
февраля и состоявиияся въ тотъ день студенческия вечеринки прошли 
спскойно. Но со слВдующаго дня въ Университет стала развиваться 
усиленная агиташя. Доказывали, что студенчеству нанесено оскорбле- 
н!е; приравнивали разгонъ толпы на улицф къ тфлесному наказаню 
(къ которому русское общество питало бол$зненное отвращен!е); го- 
всрили о необходимости протеста. На сходкЪ, затянувшейся на два 
дня (9—10 февраля), присутствовало около половины всфхъ студен: 
товъ (до 2.000 человЪкъ). Отвергнуты были предложеня о принесен!и 
жалобы въ судъ на дЪйствыя полищши, а также о подач петищи на 
Высочайшее Имя: эти рьшеня не давали бы дальнфишей пищи для 
безпорядковъ. Восторжествовало предложен!е о прекращени заня: 
т. Въ резолющи говорилось о „насилии, унижающемъ достоинство, 
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которое преступно даже въ примфнен!и къ самому темному и безглас- 
ному слою населення“. — „Мы объявляемъ, — заявлялось дал®е, — 
С.-Петербургскюй Университетъь закрытымъ и прекращаемъ хождене 
на лекщи, и, присутствуя въ УниверситетЪ, препятствуемъ кому бы то 
ни было ихъ посфщать... Мы продолжаемъ этотъ способъ обструк- 
щи, пока не будутъ удовлетворены наши требования: 1) опубликоваше 
во всеобщее свъдЪн!е всфхъ инструкшй, которыми руководствовались 
полищя и администращшя въ отношен!и студентовъ, и 2) гарантии фи- 
зической неприкосновенности нашей личности“. — Эти требован!я 
были составлены весьма ум$ло: въ нихъ какъ будто не было ничего 
„политическаго“, и въ то же время всегда было возможно сказать, 
что они не выполнены. Ибо что могла значить „гарантйя?“ Если рфчь 
шла о неосновательномъ, беззаконномъ насил!и ‚— оно запрещалось 
и безъ того; противъ него надлежало обращаться въ судъ. Если же 
Пфчь шла о противодфйств!и запрещеннымъ дфянямъ — какое пра- 
вительство могло бы дать гарантю, что полищя впредь будетъ стоять 
пассивно подъ градомъ — уже не снфжковЪъ, а,скажемъ, камней? 

Ректоръ В. И. Сергфевичъ мужественно явился 10 февраля на 
сходку. „Я буду обвинять васъ, — говорилъ онъ, — передъ вашимъ 
здравымъ смысломъ. ДЪйствовать можно только надфясь на успЗхъ. 
Требовать можно чего угодно — хотя бы райскихъ птицъ, только он 
не выживутъ въ нашемъ климатЪ... Вы объявили, что будете м®шать 
чтеню лекщй. Начальство, такимъ образомъ, упраздняется. Въ уни- 
верситетф создается временное правительство. Всф возмущены этимъ 
поводомЪъ. Случается, что полищЩя перехватитъ черезъ край въ своемъ 
служебномъ усерли... Но револющя въ закрытомъ помфщени — 
нелЪпость. Вы читали правила при поступлен!и въ университетъ, вы 
дали слово ихъ исполнять“. 

На слова ректора вниман!я не обратили. 11-го февраля въ Уни- 
всрситетЪ началась обструкшя на лекшяхъ н8которыхъ профессо- 
ровъ, не пожелавшихъ подчиниться постановленю сходки. На сл%- 
дующиЙ день, 12 февраля, движен!е перекинулось на друмя учебныя 
заведення. Былъ брошенъ лозунгъ: „студентовъ, вашихъ товарищей, 
избиваютъ!“. Въ одинъ день забастовали Выспие Женске Курсы, 
Военно-Медицинская Академ!я, Горный, ЛЪсной, Электротехническй 
Институты, Академ!я Художествъ, и только въ недавно открытомъ 
Женскомъ Медицинскомъ Институт нашлось смфлое меньшинство 
не пожелавшее подчиниться насилю. Всюду выставлялось то же ту- 
манное, но эффектное требован!е „гарантйй“. Созданъ былъ органн- 
защцонный комитетъ для руководства забастовкой. 15 февраля двн- 
10 С. Ольденбург. т. 1 
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жеше распространилось на Москву, гдЪ прекратились занят!я во всфхъ 
высшихъ учебныхъ заведен!яхъ; 17-го — въ К!евф, Харьков — дви- 
жене захватило всф руссюе университеты. Быстрота распростране- 
ня забастовки была тфмъ болЪфе примфчательна, что въ печати до 
21 февраля объ этомъ не появилось ни строки. Газеты писали о ско- 
ропостижной кончинБ президента Ф. Фора, о попыткф Дерулэда вы- 
звать военный переворотъ, но о забастовкВ писать не разрфшалось. 

МЪстами не обходилось безъ борьбы... „Въ КевЪ, — сооб- 
щалось въ бюллетеняхъ Организащоннаго Комитета, — обструкщшя 
приняла рЪзк!Й характеръ благодаря упорному противодЪйств!ю мень: 
шинства“' *)... 

Общество въ большинствЪ стало на точку зрфня студентовъ. 
Рядъ видныхъ профессоровъ С.-Петербургскаго Университета обра- 
лилось къ министру Народнаго ПросвЪфщен!я съ протестомъ противъ 
дЪйствй полищи въ день 8 февраля. Но и въ правительственной сре- 
д% царили разноглас!я. ДЪЙйств:я полищи даже нькоторые министры 
называли „не вполнЪ тактичными“. Академики А. С. Фаминцынъ и 
Н. Н. Бекетовъ (старый учитель Государя) добились Высочайшей 
ауденщи и освЪфломили Императора, со ‹воей точки зрфня, о при- 
чинахъ возмущения студентовъ, утверждая, что политика тутъ не 
при чемъ. Государь запросилъ мн$фня министровъ и большинство 
высказалось въ пользу созданя особой слЪдственной комисаи. Воз- 
ражали, впрочемъ, какъ разъ наиболЪе заинтересованные министры — 
Н. П. Боголфповъ, И. Л. Горемыкинъ, А. Н. Куропаткинъ. Военный 
министръ, который лично бесфдовалъ со студентами Военно-Медицин- 
ской Академ!и, говорилъ имъ, что забастовку проводитъ „та темная, 
чуждая наукЪф политическая сила, которая, сама оставаясь въ сторонз, 
быть можетъ, руководитъ вс$мъ“. | 

21 февраля въ газетахъ появилось сообщене: „Государь Им- 
ператоръ повелЪть соизволилт, генералъ-адъютанту Ванновскому про- 
извести всестороннее обслЪдоване причинъ-и обстоятельствъ безпо- 
рядковъ, ‹ начавшихся 8 февраля въ Императорскомъ С.-Петербург- 
скомъ Университет и затЪмъ распространившихся на другя учебныя 
заведен!я, и о результатахъ сего разслфдованя представить на Вы- 
сочайшее благовоззрЪн!е. Вмфст® съ тфмъ Его Императорскому Ве: 


*) Какими приемами добивались единодушия, разсказываетъ- въ своихъ: 
воспоминан!яхъ В. В. Шульгинъ, въ то время — правый студентъ Кевскаго Уни- 
верснтета: раздавались фотограф!и, изображавиия „звфрства полищи“, причемъ 
сколько нибудь опытный глазъ могъ сразу различить, что фотограф!н эти сняты 
съ рисунковъ! 


— 147 — 


личеству благоугодь. было указать, что принят!е мфръ къ возстанов- 
леню въ упомянутыхъ учебныхъ заведешяхъ обыденнаго порядк- 
остаётся на обязанности глаь:“ыхЪ начальниковъ сихъ заведен!“ 

Значеше этого шага еще увеличивалось тфмъ, что ген. Ва’ :ов- 
скому, бывшему военному министру, молва приписывала весьма р%з- 
юе отзывы о дфйствыяхъ полищи въ дфлЪ 8 февраля. Государь по- 
желалъ отнестись къ учащейся молодежи съ дов®р!емъ, поручилъ 
расположенному къ ней человВку разборъ причинъ ея недовольства 
н возлагалъ возстановлен!е порядка въ высшей школ на учебное на- 
чальство, обычно болфе мягкое, а не на внфшн!е административные 
органы. 

Казалось бы, студенты добились большаго, чфмъ сами могли 
ждать. Организащонный Комитетъ тВмъ не менфе р®шилъ протол- 
жать забастовку, заявляя, что назначеше разслёдованя „не даетъ 
еще никакихъ гарантй“. Въ К!евскомъ университет® бастующе сту- 
денты обратились съ воззвашемъ къ рабочимъ, заявляя, что уже „до- 
бились уступокъ“, но будутъ продолжать борьбу. 

Общество никакъ не отозвалось на примиряющий шагъ Госу- 
даря. Забастовк® продолжали сочувствовать. Противъ нея отважился 
выступить только редакторъ „Новаго Времени“ А. С. Суворннъ, на- 
писавш!й: „Если бы правительство предоставило настоящую стачку 
молодежи ея естественному теченю, т. е. сказало бы „не хотите 
учиться — не учитесь“, то оно не себф бы повредило и не своей выс- 
шей школ8, а поставило бы. учащуюся молодежь въ печальное поло- 
жеше, оставивъ ее безъ образован!я и безъ того поприща обществен- 
ной дфятельности, на которое она расчитывала“. На „Новое Время“ 
за эти строки обрушились чуть не вс прое органы печати; много- 
лътНе подписчики газезы отказались отъ ея получешя; не безъ гор- 
дости А. С. Суворинъ потомъ писалъ, что отвлекъ на себя вс% гро- 
мы общества. 

Забастовка вступила вь новую фазу. Въ учебныхъ заведеняхъ 
велась внутренняя борьба за ея прекращене. Адмнинистращя, въ виду 
перемны обстановки, разрЪшила вернуться почти вс®мъ выслан- 
нымъ за участе въ безпорядкахъ. Военно-Медицинская Академ!я съ 
21 февраля д®йствительно приступила къ занятямъ и бол%е ихъ не 
прерывала. Когда, посл масленичныхъ каникулъ, университеты снова 
открылись, въ С.-Петербуг%, въ МосквЪ, въ ОдессЪ большинствомъ 
голосовъ было р®шено прекратить забастовку. Въ ХарьковЪ и Ка- 
зани забастовка также окончилась. Но въ ЮевЪ „союзный сов®тъ“ 
постановилъ въ р%®зкихъ выраженяхъ выразить порицане петербург- 
10* 
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скимъ студентамъ; обструкщшя продолжалась; во глав борьбы съ 
нею стала организованная русскими студентами „парт1я нащонали- 
стовъ“. Крайне элементы, раздраженные сопротивленемъ, прибЪгли 
къ физическому насил!ю: 9 марта въ К!евскомъ университет произо- 
шло настоящее побоище; сражались мебелью и лабораторными прн- 
надлежностями. Тогда 10 марта, было рЪшено уволить всЪхъ студен- 
товъ и принимать ихъ обратно съ извфстнымъ разборомъ (принято 
было 2.181 человЪкъ изъ 2.425). 

К!евскя события и воззваня ‚союзнаго совфта“’ дали новый 
толчекъ забастовкЪ. Крайне снова апеллировали къ чувству товарн- 
щеской солидарности — „товарищей избиваютъ, товарищей исклю- 
чаютъ“". Въ С.-ПетербургЪ 18 марта собралась сходка, постановив- 
шая возобновить обструкщшю. То же произошло въ МосквЪ, въ Одес- 
с. Этотъ посльдый перодъ забастовки былъ самымъ острымъ и 
озлобленнымъ. Обструкщшя принимала рфзк!я формы. Ея сторонники 
не считались съ волей большинства: въ Горномъ институт$, напри- 
мЪфръ, большинство на сходкф высказалось противъ обструкщи, но 
она все-таки примФнялась. Въ столовой С.-Петербургскаго Универси:- 
тета обосновался забастовочный центръ, дававиий инструкщи и пе- 
Чатавший бюллетени о ходЪ забастовки. 

Къ концу марта выяснилось, что учебное начальство и ум$- 
пенные элементы студенчества совершенно безсильны передъ орга- 
низованной обструкщшей. Полищя въ дфло не вмфшивалась. Движен!е 
распространилось на Варшавский и РижсюйЙ политехническе институ- 
ты. Увольнене и обратный премъ по прошенямъ ни къ чему не 
приводили: забастовочный комитетъ далъ приказъ подписывать все, 
что угодно, но продолжать обструкшю. Къ концу марта, почти вс 
высш!я учебныя заведен!я были закрыты до осени, и только экзамены 
— также объявленные подъ бойкотомъ — кое-гдЪ все-таки произво- 
дились. Правительственное сообщен!е 2 апрфля подвело итоги этихъ 
бурныхъ двухъ м5$сяцевъ. 

Опытъ этой забастовки произвелъ большое впечатлЪн!е на 
Государя. Онъ началъ съ того, что пошелъ студентамъ навстр$чу, 
но долженъ былъ убфдиться въ налич!и злой воли, въ безспорно по- 
литической подкладкф движеня. Комисс!я ген. Ванновскаго, возник- 
шая на предпосылкЪ законныхъ требований студенчества, продолжала 
свои работы — но окончила она ихъ уже въ совершенно новой об- 
становк%. Она признала, что полищя дфйствовала правильно 8 фев- 
раля; но этотъ поводъ былъ теперь почти забытъ; она вынесла рядъ 
предложенй о предоставлен!и студентамъ большей свободы — но 
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университеты были закрыты вслЪдстве насилля радикальныхъ эле- 
ментовъ и пассивности умЪфренныхъ. 

24 мая было опубликовано правительственное сообщеше, от- 
части основанное на работахъ комисси ген. Ванновскаго. Въ немъ 
указывалось, что событмя 8 февраля — столкновене, сопровождав- 
шееся обоюдными насильственными дЪйствями, начатыми студента- 
ми и вызвавшими отпоръ небольшого отряда конной полищи (38 че- 
ловфкъ) „посредствомъ прим$нения, безъ особой необходимости, од- 
ной изъ крайнихъ м5фръ воздЪфйств!я на толпу“. Объясняя дальныйше 
безпорядки вляншемъ крайнихъ, на сходкахъ увлекшихъ за собой 
толпу, сообщене далфе гласило: „ИзслЪдоване показало, что И ЕЪ 
самомъ строф высшихъ учебныхъ заведений существуютъ общия при- 
чины, содфйствующия развитю безпорядковъ’. Причины эти пере- 
числялись: разобщенность студентовъ между собою и съ профессо- 
рами, скученность студентовъ въ одномъ и томъ же учебномъ заведе- 
ни, отсутствые надзора за учебными занят!ями. 

Но въ резолютивной части уже проявлялись выводы изъ вто- 
рого пер!ода забастовки: Государь соизволилъ 1) объявить неудоволь: 
стве ближайшему начальству и учебному персоналу; мицистры долж- 
ны принять мфры внушеня, и если нужно — строгости; 2) чинамъ по- 
лищи — поставить на видъ неумфлыя и несоотвЪфтственныя предвари- 
тельныя распоряжен1я; 3) „не подлежитъ извиненшю поведеше студен- 
товъ и слушателей, забывшихъ о долг повиновеня и соблюдевшя 
предписаннаго порядка... Никто изъ нихъ не можетъ и не долженъ 
уклоняться отъ обязанности трудиться и приобрЪтать познашя, нуж- 
ныя для пользы отечества“. 

„Къ прискорбю, говорилось въ заключеше, во время происхо- 
дившихъ смутъ м3Встное общество не только не оказало содЪйствя 
усимямъ правительственныхъ властей..., но во многихъ случаяхъ 
само содЪйствовало безпорядкамъ, возбуждая одобрешемъ взволно- 
ванное юношество и дозволяя себ неумЪстное вмЪшательство въ 
сферу правительственныхъ распоряжевй. Подобныя смуты на буду- 
щее время не могутъ быть терпимы и должны быть подавлены безъ 
всякаго послабления строгими м$Фрами правительства“. 

Чествоваше 100-лЪт1я со дня рожденя А. С. Пушкина. — состо- 
явшееся какъ разъ на слвдующий день послЪ опубликованя этого 
сообщеня — много проиграло если не во внЪшнемъ блескЪ, то въ 
задушевности и искренности оттого, что оно попало въ моментъ та- 
кого остраго политическаго расхожденя между властью и общест- 
вомъ. „Почему на праздникЪ почти отсутствовала литература, и по- 
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чему общество проявило не достаточно много воодушевлен!я?` спра- 
шивала „Русская Мысль“ и дипломатично отвфчала: „Отвфтъь — въ 
условяхъ развития общественности за послВднее двадцатилЪт!е“. 

По случаю Пушкинскаго юбилея былъ учрежденъ разрядъ изящ- 
ной словесности при Императорской Академ:и Наукъ, имфвший право 
избирать почетныхъ академиковъ изъ числа выдающихся русскихъ 
писателей *). 

Лзтомъ 1899 г., въ глухое каникулярное время, были опублико- 
вны т м3ры, которыя возвфщались правительственнымъ сообще- 
немъ 24 мая. Были приняты во внимаше и предложемя комиссми 
ген. Ванновскаго, — но также и выводы изъ упорной обструкщи. Цир- 
куляромъ министра народнаго просвфщешя отъ 21 юля, для усгране- 
ня разобщенности студентовъ, рекомендовалось общене на почвЪ 
учебныхъ потребностей, устройство практическихъ занямй на 
всЪхъ факультетахъ, учреждеше научныхъ и литературныхъ круж- 
ковъ подъ руководствомъ преподавателей и открыт!е сгтуденческихъ 
общежит!й; наоборотъ всяюмя реформы обще-студенческаго предста- 
вительства — курсовые или факультетске старосты признавались не 
только излишними, но и вредными. 

Въ то же время, сов®цане шести министровъ **) выработало 
„временныя правила’ объ отбывани воинской повинности студента- 
ми, исключенными изъ учебныхъ заведен!й за участе въ безпоряд- 
кахъ. Эта мфра была выдвинута С. Ю. Витте; въ защиту ея указына- 
лось, что воинская дисциплина должна оказать воспитывающее дЪй: 
ств!е на студентовъ. Всего энергичнфе возражалъ А. Н. Куропаткинъ: 
ему не нравилась мысль о томъ, что арм!я какъ бы превращалась въ 
арестантскя роты. 

Согласно этимъ „временнымъ правиламъ`, особыя совфщан!я 
подъ предсфдательствомъ попечителя учебнаго округа должны были 
ршать вопросъ о томъ, кто изъ студентовъ долженъ быть исключенъ, 
на какой срокъ (одинъ, два или три года). На это время исключенные 
опредфлялись въ войска, хотя бы они и не подлежали призыву; фи- 
зически не пригодные зачислялись на нестроевыя должности. За ис- 

*) Первыми почетными академиками (въ январЪ 1900 г.) были избраны: 
„К. Р."', гр. Л. Н. Толстой, А. А. Потфхинъ, В. Г. Короленко, А. П. Чеховъ, А. М. 
Жемчужниковъ, гр. А. А. Голенищевъ-Кутузовъ, В. С. Соловьевъ и А. Ф. Кони. 
Избранъ былъвъ 1902 г. и М. Горькй, но избраше его было аннулировано, такъ 
какъ онъ состоялъ подъ слдствемъ по ДЪлу о револющонной пропагандЪ. 

$) Народнаго просвъщеня (Н. П. БоголфповЪъ), внутреннихъ дфлъ (И. Л. 


Горемыкинъ), земледзля (А. С. Ермоловъ), финансовъ (С. Ю. Витте), военный 
(А. Н. Куропаткинъ), н управляющий мин. юстиши (П. М. Бутовскйй). 
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правную службу въ рядахъ войскъ, срокъ ея могъ быть сокращенъ; 
студенты затфмъ могли вернуться въ свое учебное заведенге. 

Принимая во внимане указан!я комисс!и ген. Ванновскаго о пе- 
реполненни н%®которыхъ университетовъ, для перваго курса вс%№хЪъ 
университетовъ и факультетовъ были установлены комплекты, сверхъ 
'оторыхъ студенты не могли приниматься. Комплекты эти были ис- 
числены въ соотвЪфтстви съ средней цифрой общаго числа поступле- 
Нй; увеличивалось число вакансий въ провинщальныхъ университе- 
тахъ за счетъ столичныхъ. 

Наконецъ, министръ народнаго просвфщеня отрфшилъ отъ 
преподаван:я въ С.-Петербургскомъ университетЪ н%®сколько профес: 
соровъ, оказавшихъ, по его мн$нию, попустительство студенческимъ 
волненямъ. Во всЪхъ этихъ м$рахъ отразилось глубокое разочаро- 
ваше, вызванное у Государя отношенемъ студенчества и общества къ 
Его великодушному жесту, назначения комисс!и ген. Ванновскаго. 


Считая, что обсуждеве этого вопроса въ печати только раз- 
жигаетъ страсти, правительство строго слЪдило за пер!одической пе- 
чатью и только консервативные органы имЪфли возможность болже 
открыто высказать свое мн$Ън:е. Это вызвало со стороны кн. С. Н. Тру- 
бецкого своеобразный откликъ въ философскомъ журналЪ. Князь 
приводилъ цитату изъ книги пророка Исаш о запустфни въ земл® 
Едемской *) и заключалъ: „Завыване шакаловъ и цырканье корщу- 
новъ, крики филиновъ и дикихъ кошекъ, карканье воронъ и змЗиное 
шип8нье — вотъ что сплошь да рядомъ замфняетъ разумное челов%че- 
ское слово... МнЪне этихъ звЪфрей по вопросамъ внутренней политики 
достаточно извЪстно... Они говорятъ о тишин$ и порядкф, какъ будто 
та распущенная звЪфриная вольница, въ которой шакалы и диюя кошки 
перестаютъ бояться человЪка и бросаются на случайныхъ прохожихъ, 
есть порядокъ, и какъ будто тишина пустыни, населенной звЪрьми, есть 
спокойствые благоустроеннаго общества“. 

На эту статью въ „С.-Петербургскихъ ВЪдомостьяъ“, нгравшихъ 
зъ ту пору трудную роль.,„ центра“, отозвался поэтъ-философъ кн. Д. Н 
Цертелевъ: „Печать — писалъ онъ — давно перестала быть орудемъ 
просвфщеня и превратйлась въ способъ наживы и неразборчивой 
борьбы политическихъ партй... Много ли слышится во француз- 
ской печати челов®ческихъ голосовъ, среди концерта шакаловъ и 
дикихъ кошекъ? Полная свобода печати была бы гарантей противъ 


*) Книга пророка Исан, ХХХ\, 11—15. 
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цензурнаго произвола, но искать въ ней возможности слышать чело- 
въческе голоса вмВсто звфриной какофонви — все равно, что изъ 
страха дождя бросаться въ рфку. Никакой Демосфенъ не въ силахъ 
перекричать ни дикой кошки, ни домашняго осла, когда они нахо- 
дятъ публику, желающую ихъ слушать“. 

Слова кн. С. Н. Трубецкого о „шакалахъ и дикихъ кошкахъ“ 
съ одобрительными примфчанями обошли всю русскую печать. 


Въ этой быстро изм5нившейся обстановкф суждено было вы- 
пасть рьшеню по важному вопросу русской внутренней политикн: 
объ отношеви власти къ земскому самоуправлению. Проектъ введе- 
ня земства въ Западномъ краф и другихъ четырехъ губернияхъ, вы- 
двинутый Министерствомъ Внутреннихъ ДЪлъ, былъ взятъ „подъ 
усиленный обстрфлъ’ въ высшихъ правительственныхъ кругахъ. 

Было естественно, что отрицательный отзывъ о проектф далъ 
К. П. Побфдоносцевъ, написавшИй: „нетрудно представить себЪ, какой 
отсюда послЪдуетъ вредъ для русскаго дла и для существенныхъ 
интересовъ русской власти въ Сфверо-Западномъ и Юго-Западномъ 
краЪ. Но не менфе опредфленнымъ образомъ противъ проекта вы- 
сказался и министръ финансовъ С. Ю. Витте, роль котораго въ этомъ 
вопросф представляется нЬсколько загадочной. 

Этотъ принцитшальный споръ, эта „тяжба передъ престоломъ``, 
арбитромъ котораго явился Государь, заслуживаетъ серьезнаго вни- 
ман!я. Она показываетъ, на какомъ высокомъ государственномъ уров- 
нБ велась эта историческая полемика; она интересна и по существу. 

Министръ внутреннихъ дълъ И. Л. Горемыкинъ, въ соотвфтств!и 
съ общимъ направлешемъ политики первыхъ годовъ царствован!я 
Императора Николая П, считалъ, что „надлежитъ, не торопясь и не 
увлекаясь внЪшней логичностью той или иной предлагаемой системы, 
итти прежнимъ, хотя и медленнымъ, но несравненно болЪфе вфрнымъ 
путемъ постепеннаго совершенствованя существующихъ учреждений“. 
Въ ряду „существующаго“ не послЪднее мЪсто занимало и земство, 
хорошо знакомое И. Л. Горемыкину по личному опыту. 

„Сомнфня въ соотвфтстви началъ м5Ъстнаго самоуправления 
основаншямъ государственнаго уклада Росси, краеугольнымъ камнемъ 
коего является политическое самодержаве, сосредоточенное въ лицЪ 
Царя, ни съ кфмъ не раздфляющаго полноты своей власти, равно- 
сильно сомнфню въ правомфрности всего почти административнаго 
строя Роси“, писалъ министръ внутреннихъ дфлъ. Ссылаясь на рус- 
скихъ мыслителей славянофиловъ и на иностранные авторитеты, онъ 
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доказывалъ, что мЪстное самоуправление вполнф совмЪстимо съ не- 
ограниченной монархической властью; что Росая искони привыкла 
къ, различнымъ видамъ самоуправления, отъ сельскихъ сходовъ до 
инородческихъ учреждений, что противорЪч1я между властью ин орга- 
нами мЪстнаго самоуправления могутъ быть устраняемы въ порядкЪ 
частныхъ поправокъ; въ отношевши земствъ уже многое было сдЪлано 
закономъ 1890 г., а для Западнаго края возможны и дальнфйшия по- 
правки. 

Но по существу И. Л. Горемыкинъ открыто исповфдывалъ идею 
полезности земскихъ учреждений. Самоуправлен!е, писалъ онъ, раз- 
виваетъ въ народф самодфятельность, даетъ ему „навыкъ и инстинктъ 
организащи, который является единственно слЪдствемъ долгой при- 
вычки къ самоустройству и самоопредфлению“‘; полное же подавлене 
въ обществЪ самодфятельности, полное упразднене всфхъ видовъ 
самоуправления, обратитъ его въ „обезличенныя и безсвязныя толпы 
населення ` въ „людскую пыль“. 

Въ отвБтъ на эту записку, С. Ю. Витте лЪтомъ 1899 г. пред- 
сгарихтЪь свой извЪфстный трактатъ о „Самодержави и земствЪ’` *). Въ 
немъ онъ стремился доказать, что никакое выборное м$5стное само- 
управленне несовмфстимо съ самодержавнымъ строемъ. Уже очень 
рано было замфчено, что доводы Витте представляются обоюдоост- 
рыми и что, доказывая несовмЪстимость общественной самодФятель- 
ности съ неограниченной монархической властью, онъ давалъ сильный 
доводъ въ руки оппозищоюннымъ кругамъ: недаромъ записка Витте 
была впервые опубликована въ ШтуттгартЪ редакщшей „Освобожде- 
ня“, заграничнаго органа конститущюоналистовъ. 

Но записка, во всякомъ случаЪ, построена такъ, точно догматъ 
незыблемости самодержав!я стоитъ внЪ спора; и съ этой точки зрфшя 
доказывается, что всесословные органы самоуправленя во всЪхъ 
странахъ сочетаются съ народнымъ представительствомъ. С. Ю. Вит- 
те было нетрудно найти въ истор!и русскаго земства отъ первыхъ 
его дней по данный моментъ, цфлый рядъ примфровъ, свидфтель- 
ствующихъ о неизмфнномъ желании земства расширить свом права, 
о послфдовательной борьбЪ правительства съ этой тенденшей. 

„Я не составляю обвинительнаго акта противъ земствъ на осно- 
вании собранныхъ противъ нихъ уликъ и доказательствъ“, писалъ С. Ю. 
Витте, но въ дальнфйшемъ приводилъ цфлый рядъ земскихъ адресовъ 


*) Насколько извЪфстно, составлене этой записки было поручено А. Н. 
Гурьеву, ближайшему сотруднику Витте, молодому экономисту, уже игравшему 
Роль при проведенм валютной реформы. 
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Проектъ распространен!я земства на дальнЪъйшия губернии былъ 
оставленъ. БолЪе того: его авторъ, министръ внутреннихъ дфлъ И. Л. 
Горемыкинъ, указомъ 20 октября былъ назначенъ членомъ Государ- 
ственнаго Совфта — почетная форма отставки — а управляющимъ 
министерствомъ былъ назначенъ Д. С. Сипягинъ, завъдующий канце- 
ляр!ей по пр!ему прошенй на Высочайшее имя. 

Министерство внутреннихъ дфлъ, вЪдающее, въ числЪ прочихъ 
дфлъ, и полищей, -не пользовалось симпатей общества; этой непо- 
пулярности „по должности“ не избЪжалъ и Горемыкинъ, отставка 
котораго была встрфчена съ нфкоторымъ сдержаннымъ злорадствомъ. 

Что значили эти смфны? спрашивали въ то же время газеты. 
‚Новое Время“ писало, что ‚министры у насъ не дфлаютъ политики“ 
И „совершившаяся перемфна не даетъ основан!й говорить о ея про- 
граммной подкладкЪ’ Наоборотьъ „Гражданинъ’ вкладывалъ въ 
произошедшую перем$ну большой политический смыслъ: „,Готъ фактъ, 
что назначене обнародовано въ день кончины покойнаго Государя 
придаетъ этому назначению весьма важное политическое значение: оно 
является какъ бы свидфтельствомъ того, что минувиия 5 лфть цар- 
ствованмя УбЪфдили Государя въ необходимости прочнфе и тверже, 
чфмъ когда-либо, закрфпить связь своего царствования съ завфтомъ 
царствован!я своего, возлюбленнаго всею Россаею, Родителя“. 

„Гражданинъ’ былъ въ этомъ правъ: въ лицЪ Д. С. Сипягина 
министромъ внутреннихъ дфлъ сталъ идейный консерваторъ, предан- 
ный идеф неограниченной власти, человЪкъ ръдюй въ тЪ времена, и 
его назначене имфло опредфленный охранительный смыслъ. С. Ю. 
Витте, старавцийся въ эту эпоху принять на себя роль блюстителя 
завБтовъ Императора Александра Ш, могъ показаться либераломъ на- 
рялу съ новымъ министромъ; ему приходнлось вступать съ нимъ въ 
принцишальную полемику по вопросу о формахъ осуществления Цар- 
ской власти. 

„Вы говорите — писалъ Витте Д. С. Сипягину — Царь само- 
державеньъ — Онъ создаетъ законы для подданныхъ, а не для себя; 
я — ничто, я только докладчикъ. Царь будетъ рфшать, егго никакихъ 
правилъ не нужно; тотъ, кто требуетъ правилъ, желаетъ ограничить 
Царя; тотъ, кто сомнфвается, что Царь, а не я будетъ рфшать, пола- 
гаетъ, что значитъ Царь самъ не можетъ рфшать; тотъ, кто хочетъ 
ограничить число и форму рфшенй, хочетъ отдфлить Царя отъ под- 
данныхъ... Ваша теор!я, дорогой, милый, кр$пко любимый Дмитрий 
Серг$евичъ, имЪфетъ много общаго съ непогрфшимостью папы“... 

Не только министръ внутреннихъ дфлъ всецфло и сознательно 
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подчинялся волФ. Царя: гр. Ламздорфъ, назначенный министромъ ино- 
странныхъ дфлъ въ серединЪ 1900 г., такъ опредфляль свои задачи: 
„Моя обязанность заключается въ томъ, чтобы сказать Государю, 
что я о каждомъ предметф думаю, а затфмЪъ, когда Государь рьшитъ 
— я долженъ безусловно подчиниться, и стараться, чтобы рьшевше 
Государя было выполнено“. 

Въ противоположность весьма распространенному мнФфию о 
томъ, что на Государя было легко влять, факты свидфтельствуютъ о 
томъ, что всф главныя р5шен!я принимались имъ самимъ, а министры, 
въ томъ числЪ и Витте, сами такъ или иначе приспособлялись къ Его 
воззрънямъ. 


Въ томъ же знаменательномъ 1899 г., видфвшемъ поворотъ 
вправо курса внутренней политики и неудачу Гаагской конференщи, 
скончался братъ Государя, Великй Князь Геормй Александровичъ, и 
Наслфдникомъ былъ объявленъ В. К. Михаилъ Александровичъ. Когда 
годъ спустя Государь перенесъ тяжелый недугъ — тифъ — единствен- 
ную серьезную болЪзнь за время царствования, въ высшихъ правящихъ 
кругахъ былъ поднятъ вопросъ о томъ, не даютъ ли Основные Законы 
возможность объявить насл6дницей престола Великую Княжну Ольгу 
Николаевну. Выздоровлене Государя сдфлало эти споры ненужными. 


Въ конц$ Х[ГХ-го вЪка среди духоборовъ, секты, распространен- 
ной гл. обр. среди русскаго населення Кавказа, воспреобладали край- 
ния течения, требовавиия, между прочимъ, отказа отъ выполненя 
воинской повинности. Это привело къ естественному конфликту съ 
властями: какое правительство могло невозбранно допустить пропо- 
вЪдь уклоненя отъ исполненя обязанностей передъ государствомъ? 
На положене духоборовъ обратили вниман!е родственные имъ по 
взглядамъ толстовцы, и при ихъ заграничныхъ связяхъ имъ удалось 
найти выходъ изъ положешя: Канада согласилась принять духобо- 
ровъ къ себЪ, освободивъ ихъ отъ воинской повинности и отведя имъ 
земли въ пустынныхъ пространствахъ своей западной части. 

Русское правительство не ставило препятстый для эмигращи. 
Духоборы получили возможность ликвидировать свои хозяйства; для 
нихъ были собраны въ Росси и за границей крупныя суммы денегъ. 
Гр. Л. Н. Толстой въ этомъ случаЪ отступилъ .отъ своего ршешя — 
не брать денегъ за опубликоване имъ новыхъ своихъ писашй — и 
продалъ право на издане своего новаго романа „Воскресене“ въ 
Росаи журналу „Нива“; за границей тотъ же романъ появился въ 
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съ конститушонными пожелашями — въ 1878, въ 1880 г.г.; конститу- 
цю Лорисъ-Меликова; отказъ Самарскаго земства поднестн Импера- 
тору Александру Ш адресъ по случаю его восшеств!я на престолъ; 
неудачу славянофильскихъ проектовъ гр. Игнатьева и наконецъ тЪ 
земсюме адреса 1895 г., на которые Государь отвЪтилъ своей рфчью 
17 января. 

„Если даже просто подсчитать всЪ тв земства, которыми прямо 
или косвенно заявлялись ходатайства о допущен ихъ къ участю 
въ законодательствВ, то получится не нфсколько уфздовъ, а не менЪе 
половины всфхъ земскихъ губернй... Земское движене въ пользу 
земскаго собора много серьезнфе „пустой, шумливой оппозищи гу- 
бернскому начальству“. Во главЪ движения шли, конечно, вожаки (кри- 
куны и политиканы, какъ ихъ характеризуетъ Ваша записка); но если 
за этими „политиканами`“` такъ дружно шло огромное большинство 
самыхъ благородныхъ, самыхъ благонамфренныхъ земцевъ, то не 
служитъ ли уже это одно доказательствомъ, что въ самой постановк® 
земскаго дфла что-то неладно, что въ немъ есть какая-то несообраз- 
ность, какое-то политическое несоотвфтстве всему государственному 
строю?“. 

Въ заключеше С. Ю. Витте переходитъ въ наступлене: Вы и 
сами, говорилъ онъ министру внутреннихъ дЪлъ, ведете съ земствомъ 
борьбу, вы урфзываете его права, вы его „выхолащиваете“. Зачфмъ 
же тогда его не только охранять, но и распространять на новыя гу- 
бернши? Лучше вмЪсто этого провести административную реформу. 
‚ Какъ республиканский, такъ и монархичесмй режимъ, какъ прави- 
тельственная администращя, такъ и органы самоуправленя могутъ 
быть и хорошимъ, и плохимъ средствомъ управленя... Каждое уч- 
режден!е хорошо въ строф, ему соотв$тствующемъ, и непригодно въ 
стро, ему не отвфчающемъ. Въ конститущонномъ государствЪ зем- 
ства могутъ быть превосходнымъ средствомъ управленя: тамъ они 
составляютъ звено въ цфпи, скованной изъ одного металла... Совер- 
шенно въ иномъ положен стоитъ и всегда будетъ стоять земство 
въ государствЪ самодержавномъ“. 

„Не слЪдуетъ ставить свою ставку одновременно на черный и 
красный квадратъ; не слЪдуетъ съ одной стороны говорить о раз- 
нити самодфятельности общества и началЪ самоуправления, проекти- 
ровать территор!альное его расширене, а съ другой — подавлять вся- 
кую самодФфятельность, ограничивать самоуправлене... Нельзя соз- 
давать либеральныя формы, не наполняя ихъ соотфтствующимъ со- 
держашемъ‘'. Это только ведетъ къ запрещенямъ и репресаямъ, за- 
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канчивалъ С. Ю. Витте, а „ничто въ такой мЪрЪ не подрываетъ пре- 
стижа власти, какъ частое и широкое приняте репрессивныхъ мЪръ“. 

С. Ю. Витте препроводилъ свою записку К. П. Побздоносцеву, 
указывая, что хотфлъ изобличить „положен, основанное на неиск- 
ренности и на желани согласить несогласимое — и популярность 
пробр$сти и невинность соблюсти“. Оберъ-прокуроръ (Сунода въ 
отвфтъ указалъ , что критика Витте основательна, — но что министръ 
финансовъ не дЬлаетъ изъ нея надлежащихъ выводовъ. — „Какое 
тамъ искоренять, когда желаютъ ‘наградить имъ всю Росаю? — оправ- 
дывался С. Ю. Витте. — Откровенно говоря, укажите мнф наверху 
хотя одно лицо, которое по тЪмъ или инымъ соображешямъ не пни- 
таетъ сердечное влечеше къ самоуправленю. Большинство льнетъ къ 
земству, увЪфрившись, что гдф есть земство, хозяйственная жизнь 
идетъь лучше, а меньшинство можетъ быть полагаетъ, что идя по 
путн самоуправления земскаго, можно заставить Государя незамФтно 
перейти завЪтную черту отъ самодержавя къ самоуправлен!ю“. 

Слухи о кампан!и противъ земства проникли въ общество и въ 
печать; въ толстыхъ журналахъ появился рядъ статей о заслугахъ 
земства; проф. Б. Н. Чичеринъ въ „С.-Петербургскихъ ВЪФдомостяхъ’ 
выступилъ на его защиту, доказывая, что „Росся, боле нежели ка- 
кое-либо другое государство, нуждается въ бережномъ отношени къ 
общественнымъ силамъ, ибо это ея самая слабая сторона... Подобное 
направлен!е со стороны владычествующей бюрократ!и можетъ только 
поселить неисцфлимую рознь между правительствомъ и обществомъ.. 
Врагамъ государства такая политика идетъ совершенно на руку; но 
отечеству она сулитъ смуту и раздоръ“. 

Принять рьшевше предстояло Государю. Убфдившись во враж- 
дебности общества, интеллигенши, на примфрф студенческихъ волне- 
ний; на примЪрЪ Финляндии увидЪвЪъ, какъ трудно отмфнить однажды 
предоставленныя права; признавая основательность обвиненй Витте 
противъ земства — Государь не счелъь возможнымъ въ данный мо- 
ментъ продолжать завершен!е земской реформы 1864 г. Посл№ пяти 
лфтъ внутренней политики, совмЪщавшей традищи двухъ посл®днихъ 
царствованй, Государь въ 1899 г. вернулся на путь Своего отца. Для 
проведешя „большой аз!атской программы“ было необходимо со- 
хранить свободу рфшенй и престижъ неограниченной власти. Вс® 
шаги навстрфчу общества были либо отвергнуты, какъ комисся ген. 
Ванновскаго, либо неминуемо были бы истолкованы, какъ обфщаня 
боле ршительныхъ перемфнъ, которыхъ Государь не желалъ. 
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иномъ, несокращенномъ издан!и; всю выручку Толетой отдалъ духо- 
борамъ на отъЪздъ ихъ въ Америку. 

За 1899 г., нзсколько партй духоборовъ отбыло въ Канаду; 
общее число выселившихся достигло примфрно 15.000 человЪкъ. 

Въ заграничномъ издан!и „Воскресеня“ содержались глумле- 
ня надъ православными церковными таинствами; это побудило СуУ- 
нодъ принять свое столь нашумфвшее рьшене объ отлучеши гр. Л.Н. 
Толстого отъ церкви. „ИзвЪстный всему м!ру писатель — (говорилось 
въ опредфлен!и отъ 22 февраля 1901 г.) — руссий по рожденю, пра: 
вославный по крещеню графъ Толстой, въ пресыщен!и гордаго ума 
своего, дерзко возсталъ на Господа и Христа Его и на святое Его до- 
стояне... Въ своихъ сочинешяхъ и писан!яхъ, во множествЪ разсфи- 
ваемыхъ имъ и его учениками по всему свФту, въ особенности же въ 
предвлахъ дорогого отечества- нашего, онъ проповфдуетъ, съ рев- 
ностью фанатика, ниспровержен!е всфхъ догматовъ православной 
церкви и самой сущности вфры хриспанской... Онъ... не содрог- 
нулся подвергнуть глумленню величайшее изъ таинствъ, святую Ев- 
харист!ю... Церковь не считаетъ его своимъ членомъ и не можетъ 
считать, доколЪ онъ не раскается и не возстановитъ своего общеня 
съ нею“. 

Это рьшене, разумФется, явилось поводомъ для новыхъ нана- 
докъ на русскую власть н на русскую церковь со стороны всфхъ ея 
обычныхъ противниковъ. Никакихъ репресый со стороны свфтской 
власти за этимъ, однако, не послздовало, а едва ли возможно отри- 
цать за церковью право опредЪфлять свое отношене къ фактамъ яв- 
наго поношен!я ея святынь. Положене гр. Л. Н. Толстого въ дорево- 
лющонной Росци вообще свидЪзтельствуетъ о такомъ умфни само- 
державной власти проявить широкую терпимость, которое едва ли 
присуще многимъ современнымъ правительствамъ. 


1900-й годъ — если не считать событий въ Кита — прошелъ 
въ общемъ спокойно, безъ какого либо измфненя общаго положен!я 
въ Росси. Законъ о воинской повинности въ Финлянди былъ про- 
веденъ на основЪ$ манифеста 3 февраля. При открыт!и очередной сес- 
сли финляндскаго сейма Н. И. Бобриковымъ были сказаны предосте- 
регаюцИя слова о томъ, что дЪйств!я предыдущаго сейма „внесли въ 
умы населения тягостныя и напрасныя опасен!я; повторене ихъ по: 
селитъ сомн8ня относительно соотв®тствия сеймоваго законодатель 
ства современнымъ обстоятельствамъ“. 

Въ порядк® общегосударственнаго законодательства былъ изданъ 
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указъ 7 1юня 1900 г. о постепенномъ введен!и русскаго языка въ дз- 
лопроизводство Великаго Княжества Финляндскаго (полностью эта 
мЪфра должна было- войти въ силу съ 1 октября 1905 г.). 

Что касается вопроса о воинской повинности, явившагося по- 
РОДОМЪ КОНфликта съ населенемъ Финляндии, то законопроектъ, не- 
принятый сеймомъ, былъ изданъ въ порядкЪ общегосударственнаго 
законодательства только лфтомъ 1901 г. Въ то же время, въ виду оп- 
позищи въ странф и въ войскахъ, рьшено было постепенно расфор- 
мировать финскя войсковыя части (сначала — стрФлковъ, а потомъ 
и драгунсюй полкъ). „Мы признали за благо облегчить финскому на- 
роду переходъ къ иному порядку отбыван!я воинской повинности“, 
говорилось въ манифест® 29 юня. Первый призывъ по новому закону 
былъ назначенъ на осень 1903 г. Фактически, населене Финлянди 
было освобождено отъ военной службы, если не считать н5сколькихъ 
сотъ человЪкъЪъ, служившихъ въ гвардейскомъ финскомъ батальонф. 
Государь надфялся, что съ теченмемъ времени финляндцы примирятся 
бъ новымъ порядкомъ вещей, и не желалъ на первыхъ порахъ при- 
бЪфгать къ рфзкимъ репрессивнымъ. мфрамъ. 

Между Франшей и Росцей замфчалось растущее охлаждене. 
Приходъ къ власти лЪфвыхЪъ, избране президентомъ Лубэ, кабинетъ 
Вальдека-Руссо — и правый курсъ въ Росфи, — все это относилось, 
конечно, къ области внутренней политики, но не могло не вмять на 
тонъ отношений. Государь не пр!Ъхалъ на Парижскую всемрную вы- 
ставку 1900 г. и на открыте моста Александра Ш, при закладкЪ кото- 
раго онъ присутствовалъ. Это сильно огорчило `французовъ. .При- 
чинъ было нфсколько — участивишияся въ Зап. Европ выступленя 
анархистовъ (уб!йство короля Гумберта, австрийской императрицы 
Елизаветы, покушене на Вильгельма Ш), состояне здоровья Госу- 
даря, наконецьъ выпады н5фкоторыхъ органовъ парижской печати, 
показывавиие, что французске лфвые элементы весьма мало счита- 
ются съ франко-русскимъ союзомъ. 

Между тЪмъ, враждебныя правительству настроен!я, всегда су- 
ществовавш!я въ обществЪ, начинаютъ проявляться болЪфе активно. 
„У насъ на сотню либеральныхъ издан! едва шесть консервативныхъ, 
и на одного консерватора въ земствЪ двадцать либераловъ“, писалъ 
кн. В. П. Мещерский. „Для блага Росси, для спасемя ея будущности 
отъ страшныхъ катастрофъ, монархическая власть призвана, чтобы 
обезпечить государству въ его ходЪф впередъ главное — равновф Се, — 
принимать на себя роль консервативнаго элемента, такъ какъ либе- 
ральный элементъ, съ его неразлучнымъ контингентомъ равнодуш- 
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ныхъ, слишкомъ великъ, а консервативный элементъ въ людяхъ 
слишкомъ малъ’... Власть, съ 1899 г., приняла снова на себя роль 
кснсервативнаго начала; — но это, съ другой стороны, углубило 
рознь между нею и умфренными элементами общества. 

Такой далекй отъ револющонныхъ круговъ человЪфкЪъ, какъ 
Б. Н. Чичеринъ, издалъ въ 1900 г. за границей анонимный памфлетъ 
„Россая наканунф двадцатаго столЪфтя“. Самый этотъ фактъ былъ 
значительнЪе, чфмъ содержан!е этой книги, придирчиво критиковав- 
шей всф главнЪйшие акты царствованя Императора Николая П: „ле- 
гальная оппозищ1я‘“ становилась на нелегальный путь! По этой книгЪ 
видно, что написана она челов$комъ по существу умфреннымъ, р3- 
шительнымъ врагомъ сощализма: „Многе доселЪ причисляютЪъ — 
(стояло въ ней) — Чернышевскаго, Добролюбова и К-о къ дфятелямъ 
эпохи преобразованя. Ихъ можно считать дфятелями развЪф только 
на подобе мухъ, которыя гадятъ картину великаго художника. Но 
слвлы мухъ смываются легко, тогда какъ сощалистическая пропаган- 
да, ведущая свое начало отъ петербургской журналистики, отравляла 
и доселЪ отравляетъ значительную часть русскаго юношества“. 

Авторъ обращаетъ вниман!е на своеобразный фактъ, характер- 
ный для цензуры того времени: „Болфе или менфе значительной сво- 
бодой пользовались сощшалисты. Либерализмъ казался правительству 
опаснымъ; но сощализмъ, пока онъ являлся въ теоретической формЪ, 
представлялся безвреднымъ. Вслфдств!е этого, учене Маркса въ кни:- 
гахъ и брошюрахъ получило широкое распространене среди учащейся 
молодежи“. 

Б. Н. Чичеринъ считалъ, что передъ Ииператоромъ Никола- 
емъ П не было такихъ крупныхъ задачъ, какъ передъ Императоромъ 
Александромъ П: „Величайшия преобразовання были уже совершены. 
Нужно было прежде всего возстановить ихъ въ полной силф, сдфлать 
ихъ истиной... Это не было бы неуважешемъ къ памяти отца, а про- 
сто сознашемъ того, что разныя времена и царствованя имВютъ раз- 
ныя задачи... Если бы молодой Царь, даже не дЪлая шаЁа впередъ, 
пошелъ по пути, указанному дфдомъ, то благоразумные русскме люди 
были бы довольны“. Однако, первое пятилфт1е царствовашя Государя, 
къ неудовольствю такихъ послЪдовательныхъ консерваторовъ, какъ 
К. П. Побфдоносцевъ или кн. В. П. Мещерский, именно соотвФт- 
ствовало этимъ условямъ Чичерина — но „благоразумные руссюе 
люди“ либо оказались безсильными, либо гораздо болЪфе требова- 
тельными, ч®мъ извЪфстный ученый, писавший отъ ихъ имени... 

Все же Государь, пр!остановивъ „достройку“ реформъ Импе- 
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ратора Александра |, не пошель и на ихъ ломку; и наиболЪе суще- 
ственной мФрой, ограничивающей права земства, былъ законъ 
12 1юня 1900 г. о предфльности земскаго обложен!я. Считая, что нало- 
гоплательщики и такъ переобременены, власть ограничила повышене 
ставокъ земскаго сбора съ недвижимыхъ имуществъ тремя процен- 
тами въ годъ (если налоги нфсколько лфтъ не повышались, можно 
было затЪмъ повысить ихъ сразу — послЪ пяти лфтъ на пятнадцать 
процентовъ, и т. д.). Если земство желало болЪе значительнаго повы- 
шен!я налога, оно должно было получить разрЪшен!е правительства. 
Эта весьма скромная м%Фра (вызванная гл. обр. тяжелымъ положенемъ 
сельскаго хозяйства) произвела н$фкоторое впечатлЪн!е только на 
фон толковъ о предстоящемъ полномъ упразднени земства. 

Пропаганда враговъ строя, между тЪмъ, усиливалась. „Револю- 
щонная парт!я — писалъ въ 1899 г. одесский градоначальникъ гр. Шу- 
валовъ — построила свои дальнфйшие планы на привлечени къ дви- 
женю рабочихъ... Съ ЦФлью заручиться сочувств!емъ массъ, она 
построила свою пропаганду на изучен!и и указан!и ему недочетовъ въ 
средствахъ удовлетворен!я его духовныхъ и матер!альныхъ нуждъ“... 

„Въ послЪдне три-четыре года — констатировалъ весной 1901 г. 
виленскЙ генералъ-губернаторъ кн. П. Д. Святополкъ-Мирскй — изъ 
добродушнаго русскаго парня выработался своеобразный типъ полу- 
грамотнаго интеллигента, почитающаго своимъ долгомъ отрицать 
семью и религю, пренебрегать закономъ, не повиноваться власти и 
глумиться надъ ней... Эта ничтожная горсть террористически руко- 
водитъ всей остальной инертной массой рабочихъ“. 

Въ высшей школф, послЪ массовыхъ исключенй и зачисленя 
исключенныхъ на военную службу, три семестра прошли спокойно. 
Волнен!я возникли снова въ конц 1900 г., — опять началось съ Юев- 
скаго университета. Поводъ былъ самый нелфпый: два студента по- 
пались въ уголовномъ дфл$ (они вымогали деньги у танцовщицъ). 
По этому поводу была собрана сходка (таковая по закону не допу: 
скалась), и ораторы доказывали, что для борьбы съ „подобными 
явлен!ями“ необходимо ввести автоном!ю университетовъ. ВмЪст® съ 
протестомъ студентовъ противъ неугодившаго имъ проф. Эйхель- 
мана (который замфнялъ узхавшаго въ отпускъ кн. Е. Н. Трубецкого), 
это привело къ новымъ столкновенямъ съ учебной администращшей. 

Но револющоннная сила готовила на этотъ разъ выступлеше 
въ новой формЪ: его ареной должна была явиться улица. Полищя 
знала о готовящемся выступлен!и, но срокъ его оставался неопредъ- 
леннымъ, 
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14 февраля 6. студентъ П. Карповичъ, дважды исключавшийся 
изъ университета за участ!е въ безпорядкахъ, выстрЪломъ изъ ре- 
всльвера смертельно ранилъ министра народнаго просвЪщения Н. П. 
Боголфпова. Это былъ первый террористический актъ послЪ многихъ 
лфтъ. Онъ знаменовалъ переходъ къ новой тактикф револющонныхъ 
круговъ. Жертвою ея сталъ министръ, никакой личной неприязни ни- 
кому не внушавший: выстрЪлъ былъ направленъ противъ император- 
скаго правительства, какъ такового. 

Н. П. БоголЪповъ еще боролся со смертью, когда — 19 фев- 
раля, въ день сорокалфт1я освобождения крестьянъ, — произошла 
первая уличная демонстращшя на площади передъ Казанскимъ собо- 
ромъ. Но полищя приняла своевременныя мфры; большого скоплен!я 
народу не оказалось; толпу человф$къ въ 200—300, двинувшуюся по 
Невскому съ пЪнемъ револющонныхъ пЪсенъ, оттЬснили во дворъ 
Городской Думы и тамъ переписали: въ ней на 244 челов$ка оказа- 
лось 148 женщинъ, въ большинствЪ курсистокъ. 

Въ тотъ же день въ ХарьковЪ происходили уличныя демон- 
стращши, повторивиияся вечеромъ. Полищшя разогнала толпу. „Было 
подано восемь заявлений о нанесенныхъ ударахъ, медицинское осви- 
дБтельствован!е подтвердило только одинъ изъ нихъ’“’ — говорилось 
по этому поводу въ Правительственномъ сообщени. 

БолЪфе серьезныя волненя возникли въ МосквЪ, гдЪ они про- 
должались пять дней (22—26 февраля). Уличная толпа пыталась осво- 
бодить задержанныхъ студентовъ; на Б. Никитской и Страстномъ 
бульварЪ разбивали фонари. Но наиболЪе серьезный характеръ имфла 
демонстращя 4 марта передъ Казанскимъ соборомъ въ С.-ПетербургЪ. 
Собралась толпа въ нфсколько тысячъ челов$къ. Полищя на этотъ 
разъ не предотвратила этого скоплешя (за что ее потомъ обвиняли 
въ „провокащи‘“). Толпа встрЪчала конную полищю враждебными 
возгласами, бросала въ нее всевозможные предметы; одинъ офицеръ 
былъ раненъ молоткомъ въ голову. Когда толпу начали разгонять, 
часть ея хлынула въ соборъ. Участниковъ демонстращи оцфпили и 
группами уводили въ участки. Въ течен!е н$фсколькихъ часовъ дви: 
жен!е по Невскому между Садовой и Мойкой было остановлено. Изъ 
демонстрантовъ было задержано 760 человЪкъ, въ томъ числЪ около 
половины женщинъ. Въ свалкЪ между толпой и силами порядка было 
ранено, согласно правительственному сообщению, два офицера, двад- 
цать полицейскихъ, четыре казака и 32 демонстранта. Убитыхъ не было. 

Разгонъ толпы конными отрядами — всегда удручающая кар- 
тина; для Росси это было явлешемъ новымъ; на Невскомъ и на пло- 
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щади Казанскаго собора было много любопытныхъ, много случай- 
ныхъ прохожихъ; это создавало благоприятную почву для агитащши 
револющонныхъ элементовъ, изображавшихъ участниковъ демон- 
страши какъ невинныхъ „жертвъ полицейскаго произвола“. Эта аги- 
тация впервые по этому поводу проявилась во всей полнот$. Союзъ 
писателей опубликовалъ пламенный протестъ, призывая на помощь 
русское и иностранное общественное мнёше. Среди подписавшихся, 
правда, было всего два писателя, создавшихъ себ имя въ литератур 
(М. Горьюй и Е. Чириковъ); остальные были либо профессора, либо 
боле или мене извЪфстные сотрудники радикальныхъ журналовъ. 
Но за границей это воззван!е надфлало немало шуму; французская 
лЪвая печать занялась этимъ дЪломъ, и въ „Аигоге“, газетЪ Клемансо, 
начали печататься заявлення виднЪйшихъ писателей Западной Евро- 
пы, присоединяющияся къ „воззванию русскихъ писателей“ и проте- 
стующия противъ „смертоуб@йственнаго безум!я“ русскаго „царизма“. 
(ПримЪчательно, что все это писалось. по поводу столкновен!я, въ ко- 
торомъ убитыхъ вообще не было, а полищя имфла почти столько же 
раненыхъ, какъ демонстранты!). 

Государь, однако, ие отвфтилъ на эти выступлеНя новымъ 
усилешемъ репрессй. Конечно, министръ внутреннихъ дёлъ издалъ 
циркуляръ, запрещающий скоплене на улицахъ и указывающий поли- 
ци, что необходимо предотвращать, а не только прекращать безпо- 
рялки. Союзъ писателей, выступивший съ упомянутымъ воззвашемъ, 
былъ закрыть; нЪкоторые организаторы выступленя были арестованы. 

Въ то же время, министромъ народнаго просвфщеня, на мВсто 
Н. П. Боголфпова (скончавшагося 2 марта) былъ назначенъ ген. П. С. 
Ванновсюй, самое имя котораго, посл работъ его комисами въ 
1899 г., стало символомъ примирительнаго отношен!я къ требованшямъ 
студентовъ. „Опытъ послфднихъ лфтъ указалъ, — говорилось въ 
Высочайшемъ рескриптЪ 25 марта, — на столь существенныя недо- 
статки нашего учебнаго строя, что Я призналъ благовременнымъ без- 
отлагательно приступить къ коренному его пересмотру и исправле- 
но... Твердо увфренъ, что Вы строго и неуклонно будете идти къ 
намфченной Мною цфли, и въ дфло воспитаня русскаго юношества 
внесете умудренный опытомъ разумъ и сердечное о томъ попечене“. 

И хотя правыя газеты привфтствовали его, какъ „человфка 
военной дисциплины“, — удовлетворене либеральныхъ органовъ бы- 
ло болфе обоснованнымъ. Ген. П. Ванновсюй (ему было 78 лЪтъ) про- 
должалъ питать симпатии къ учащейся молодежи и вЪрилъ, что съ 
нею можно „поладить добромъ“. Однимъ изъ первыхъ актовъ ген. 
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Ванновскаго было разрЪшен!е сходки въ С.-Петербургскомъ Универ- 
ситетЪ. Эта легальная сходка состоялась 9 апрфля и прошла совер- 
шенно мирно. 

Въ то время какъ министерство внутреннихъ дфлъ выдержи:- 
вало „твердый курсъ'’ въ борьбЪ съ безпорядками и строго примфняло 
цензуру печати (.Было раньше равенство въ молчани, а теперь пи- 
сать по университетскому вопросу могутъ только правые‘ — жало- 
вался либеральный „ВЪстникъ Европы“) — министерство народнаго 
просв$щеня дБлало новую политику умиротвореня. Были смягчены 
кары для студентовъ, участвовавшихъ въ волненняхъ послЪднихъ 
лътъ. Совфтамъ профессоровъ было предложено обсудить мфры для 
оздоровленшя университетской жизни, и нфкоторые изъ нихъ приня- 
лись за устройство обстоятельныхъ анкетъ по- этому вопросу. Нако- 
нецъ, въ виду значения связи между средней и высшей школой, былъ 
поставленъ вопросъ о реформЪ средней школы (намфченной еще по- 
койнымъ Н. П. БоголЪповымъ), о нфкоторомъ сокращен!и гимнази- 
ческаго курса (гл. обр. за счетъ древнихъ языковъ). Это была попытка 
излЪчить высшую школу, выдфляя чисто политическя причины без- 
порядковъ и, по мЪрЪ возможности, устраняя всЪ остальныя причины. 

Трудность была въ томъ, что именно политическмя причины 
были основой студенческихъ волнен!й; та „темная, чуждая наукЪ по- 
литическая сила“, о которой говорилъ А. Н. Куропаткинъ, та „тайная 
организащя студенчества“, существован!е которой признала комисс!я 
профессоровъ Московскаго университета, преслЪдовала чисто поли- 
тическую цфль борьбы съ существующимъ строемъ. Однако, писалъ 
кв. Е. Н. Трубецкой, ничфмъ нельзя прекратить пропаганду извЪст- 
наго сорта, но можно сдфлать студенчество менфе къ ней воспр!им- 
чивымъ. Назнач: въ ген. Ванновскаго, Государь предпринялъ еще 
разъ попытку въ этомъ направлени. Онъ не переоцфнивалъ могуще- 
ства револющонныхъ силъ и желалъ бороться съ ними не только 
одними репресаями. 

Та же политика — отдфлене политическихъ требованй, по- 
сильнаго удовлетвореня остальныхъ — была прим$нена и въ отно- 
шен!и рабочихъ. Эту попытку .враги правительства затфмъ окрестили 
‚ зубатовщиной“, по имени начальника московской тайной полищи 
Зубатова, игравшаго видную роль въ организащи легальныхъ „апо- 
литичныхъ‘ профессональныхъ союзовъ среди рабочихъ — „рус- 
скихъ трэдъ-юноновъ’ *). 


*) О рабочихъ организашяхъ см. ниже, гл. У. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Кризисъ сельскаго хозяйства; его причины. — Упадокъ дво- 


рянскаго землевладфн!я. — Комиссия В. И. Ковалевскаго объ оскуд® нм 
центральныхъ губершй. — Вторая комисся (В. Н. Коковцова). 


Особое совфщане о нуждахъ сельскохозяйственной промышлен- 
ности. — М$стные комитеты. — Убйство Д. С. Сипягина. — Крестьян- 
скя волнения въ Полтавской и Харьковской губ. — Слово Государя 
къ дворянамъ и крестьянамъ въ КурскЪ. — Выводы мфстныхъ коми- 
тетовъ: противъ общины, противъ неотчуждаемости крестьянскихъ 
земель. 

Манифесть 26 февраля 1903 г. Отм%вна круговой порукн. — 
Письмо гр. Л. Н. Толстого къ Государю. — Конецъ работъ „Коков- 
цовсксй“ комисси о центрф. 


Экономическое положение Росци на рубеж ХХ-го вфка могло 
бы считаться, въ общемъ, удовлетворительнымъ, если бы къ тому 
времени не началъ проявляться все отчетливЪе глубоюй внутреннй 
недугъ, подтачивавший сельское хозяйство — которымъ жило свыше 
четырехъ пятыхъ населення страны. Промышленность, хотя и пере- 
живала кризисъ послЪ пер!ода бурнаго роста, продолжала развиваться; 
доходы государства увеличивались; жел%знодорожная СсФть разраста- 
лась, Сибирская дорога строилась съ исключительной быстротой. Но 
все громче раздавались голоса, указывавиие на угрожающее положе- 
не русской деревни. 
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Росая считалась житницей Европы. Широкая полоса ея земли — 
черноземная область — отличалась исключительнымъ плодородемъ. 
Русское хозяйство въ цфломъ сдфлало за послЪднее десятилфте 
огромные шаги впередъ. И тЪмъ не менЪе въ центральныхъ областяхъ 
Росси, въ самой сердцевинф государства, каждый неурожай грозилъ 
вызвать голодъ, требуюций широкой помощи отъ государства. Въ 
западной Европ такихъ явленй не было уже давно; а если въ Инди, 
вь КитаЪ бывало много хуже, — это не могло никакъ служить „утз- 
шенемъ`‘: вфдь во всфхъ другихъ отношеняхъ Росс я стояла неиз- 
мфримо выше „аз!атскихъ’ условий. 

Заграницей зачастую были склонны приписывать эти угрожаю- 
ия явлемя — русскимъ земельнымъ порядкамъ, причемъ упорно 
держалась легенда о томъ, будто въ Росси вся земля принадлежитъ 
помЪфщикамъ, которые, молъ, отбираютъ у крестьянъ чуть ли не весь 
урожай! На самомъ дзлВ картина была совершенно иная, — едва ли 
не прямо противоположная. 

Въ 50 губершяхъ Европейской Росци, — гдЪ проживало свыше 
3/4 населення империи, — было огромное првобладане крестьянскаго. 
землевладЪн!я и землепользован!я. На бумагЪ, крестьяне имфли около 
40 процентовъ всей площади; въ дфйствительности ихъ доля была 
еще несравненно больше, такъ какъ казнф принадлежали главнымъ 
образомъ лЪса и неудобныя земли и если ихъ отбросить, у казны 
оставалось всего нЪсколько миллоновъ десятинъ удобной земли. 
УдЪльныя земли составляли замЪфтную величину только въ одной 
губерши (Симбирской). Уже при отмфн® кр®постного права къ кре- 
стьянамъ отошло боле половины всфхъ удобныхъ земель; за сорокъ 
лфтъ неуклонно продолжался переходъ земель отъ дворянъ къ кре- 
стьянамъ и лицамъ другихъ сослов!й. Въ началЪ ХХ-го вЪка, кре- 
стьянамъ принадлежало свыше 160 миллюоновъ десятинъ земли, — 
боле чфмъ на три четверти удобной; дворяне имфли 52 милл!она 
(около половины — л$са и неудобныя земли); а всфмъ другимъ вла- 
дЪльцамъ` (купцамъ, иностранцамъ, городамъ, акщонернымъ кампа- 
Нямъ и Т. д.) — около 30 милмоновъ (преимущественно удобныхъ 
земель). 

Въ 22 губерняхъ — почти во всей черноземной полос — бо- 
лъе половины всей земельной площади принадлежало крестьянамъ, — 
мфстами до 80 процентовъ. Къ этому надо еще прибавить, что казен- 
ныя и удфльныя удобныя земли, и значительная доля частновладЪль- 
ческихъ, находились въ арендЪ у крестьянъ. Подобнаго преобладания 
мелкаго крестьянскаго хозяйства надъ крупнымъ не было ни въ Анг- 
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ли, ни въ Германи, ни даже въ послЪреволющюонной Франщи. Рос я 
была страной мелкаго крестьянскаго хозяйства. Больния имфния были 
островками въ крестьянскомъ мор. Только въ ЦарствЪ Польскомъ, 
въ Прибалтийскомъ КраЪ (и въ Минской губернии) дворянское земле- 
владфне преобладало надъ крестьянскимъ. 

Государственная власть оберегала крестьянское землевладЪве 
пугемъ цфлаго ряда законодательныхъ м$ръ. Земли, попадавшИ!я въ 
руки крестьянскихъ обществъ, становились ихъ неотчуждаемой соб- 
ственностью: крестьянская владфня могли только рости, и дЪйстви- 
тельно росли изъ года въ годъ. Существовалъ даже особый государ- 
ственный органъ, Крестьянский банкъ, цфлью котораго была скупка 
земель у частныхъ владЪфльцевъ для перепродажи ихъ крестьянамъ 
на льготныхъ условяхъ платежа. 

Между тЪмъ, крестьянское землевладЪн!е было, въ хозяйствен- 
номъ отношени, наимене производительнымъ. Даже среды уро- 
вень урожайности на частновладфльческихъ земляхъ былъ прим5рно 
на 1/3 выше, чфмъ на крестьянскихъ; въ отдЪльныхъ, боле куль- 
турныхъ имфняхъ урожайность была еще много выше. Во время 
диспута о „влян!и урожаевъ и хлфбныхъ цфнахъ’, указывалось, что 
огромное большинство крестьянскихъ хозяйствъ (говорили о 91 про- 
центЪ, но эта цифра была преувеличена) не имфетъ хлЪба для про- 
дажи; слЪдовательно, прокормлен!е городовъ, фабрикъ и даже кре- 
стьянства тфхъ губерний, гдЪ своего хлЪба не хватаетъ, зависЪло пре- 
имущественно отъ частновладЪльческихъ земель; эти же земли давали 
тотъ избытокъ, который вывозился заграницу и являлся главной 
статьей русскаго торговаго баланса; изъ того же избытка въ голод: 
ные годы кормилось крестьянство пострадавшихъ отъ неурожая м8: 
стностей. 

Заслуживаетъ внимания, что въ общемъ наиболЪе страдали отъ 
неурожаевъ какъ разъ тЪ губернии, гдЪ былъ наибольший процентъ 
крестьянскаго землевладЪня: Казанская, Самарская, Уфимская, Во- 
ронежская, Пензенская, Тамбовская, Рязанская и т. д. Все это были 
плодороднфйция, обильныя земли; и тфмъ не менфе, все яснЪе стано- 
вилось, что сельское хозяйство въ этихъ мЪстностяхъ переживаетъ 
тягчайций кризисъ. 

Сами крестьяне обычно усматривали причину этого кризиса въ 
малоземельи, или въ переобременени налогами. Но и соляной на- 
логъ, и подушная подать были отмфнены еще въ 1880-хъ годахъ; 
земельный налогъ составлялъ ничтожную величину и, собственно, 
единственнымъ серьезнымъ прямымъ налогомъ, лежавшимъ на кре- 
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стьянствЪ, были выкупные платежи за землю, полученную при осво- 
бождеши *). 

Основная причина сельскохозяйственнаго кризиса была въ усло- 
вяхъ крестьянскаго хозяйства и прежде всего въ условаяхъ земле- 
пользован!я. Огромное большинство крестьянскихъ земель принад- 
лежало общинамъ. Крестьяне владвли землею не единолично, а кол- 
лективно — земля считалась принадлежащей „м!ру“, который не только 
могъ перераспредВлять ее между своими членами, но и устанавливать 
правила и порядокъ обработки земель. 

Община господствовала во всей центральной, с®верной, восточ- 
ной и южной Росси и на сЪверномъ КавказЪ, тогда какъ лишь въ 
ззпадномъ краф (гл. обр. въ губершяхъ, принадлежавшихъ ПольшЪ 
до` конца ХУШ вЪка) преобладала крестьянская частная собственность 
на землю въ видЪ подворнаго владЪния. (Къ востоку отъ Дн$пра, под: 
ворное владфние господствовало только въ Полтавской губ. и въ ча 
стяхъ Черниговской и Курской губ.). 

Знаменательнымъ былъ тотъ фактъ, что ни одна изъ западныхъ 
губерний съ подворнымъ владфнемъ не знала того голода вслЪдствие 
неурожаевъ, который становился пер!одическимъ бЪдствемъ цент: 
ральной и восточной Росси, — хотя крестьянсюме надЪфлы въ запад- 
ныхъ губернняхъ были много меньше, а процентъ крестьянскаго 
владЪня много ниже, чфмъ въ остальныхъ частяхъ Росчи. 

Власть „м!ра’` въ общинЪ замфнила собою при освобождени 
крестьянъ власть помфщика. Община имЪфла много сторонниковъ; ее 
отстаивали, при этомъ, не столько по экономическимъ, сколько по 
сощальнымъ соображенямъ ; ее считали особымъ русскимъ спосо- 
бомъ разрЪшеншя сощальныхъ вопросовъ. Указывали, что благодаря 
общинЪ, связь съ которой даже при уходЪ въ городъ не то что легко 
было сохранить, но и при жела`ии было трудно порвать, ' — въ рус- 
ской деревнЪф почти не было безземельнаго пролетарата. Каждый кре- 
стьянинъ былъ совладЪфльцемъ надЪфльной земли. Когда семья увели- 
чивалась, она могла расчитывать на прирфзку за счетъ другихъ, ме- 
нфе многочисленныхъ семей. Крестьянинъ, ушедший на фабрику, могъ 
оттуда вернуться домой и снова приняться обрабатывать землю. Об- 
цина имфла несомнфнныя пренмущества и для казны: она коллек- 
тивно отвфчала за уплату налоговъ, благодаря круговой порукЪ; по- 


*) Выкупные платежи за 1894—1903 г.г. составляли въ среднемъ 92—93 милл. 
рублей въ годъ, при общемъ государственномъ бюджетЪ отъ 1.146 милл. (1894 г.) 
до 2.032 ммлл. (1903 г.). 
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этому-то она неохотно отпускала своихъ членовъ „на волю“: каждый 
уходъ увеличивалъ налоговое бремя для оставшихся. 

Поклонники сощалистическихъ формъ хозяйства долго счи- 
тали’ общину „своей“, разсматривая ее, какъ выработанное жизнью 
практическое приложене сощалистическихъ принциповъ къ русской 
деревнЪ. Правда, ихъ не могло не смущать, что при этомъ хозяйство 
велось, все же, на единоличныхъ началахъ; артельная обработка 
земли была исключешемъ. Все же, сощшалисты-народники, и вслЬдъ за 
ними либеральная интеллигенщя, горой стояли за общину; за нее же 
высказывались и славянофилы, и представители того „демофильскаго“ 
направленя русскихъ правящихъ сферъ, нанболфе яркимъ представн- 
телемъ котораго былъ К. П. ПобЪдоносцевъ. Изъ лфвыхъ теченй, 
противъ общины высказывались только марксисты, считавцие, что 
она тормозитъ развите капитализма — необходимой предпосылки 
сощалистическаго строя. 

Но недостатки общины становились все очевиднфе съ течешемъ 
времени: община, спасавшая слабыхъ, тормозила дЪфятельность кр%фп- 
кихЪ, хозяйственныхъ крестьянъ; она способствовала уравнению, но 
препятствовала повышению общаго благосостояния деревни. Числен- 
ность населешя росла несравненно быстрЪе, чфмъ доходность надФль- 
ныхъ земель, и этотъ процентъ уже самъ по себЪ, помимо какихъ 
либо другихъ причинъ, приводилъ къ пониженю экономическаго 
уровня. 90-е годы въ этомъ отношении были переломными: сельское 
хозяйство стало явно „отставать“ отъ общаго хозяйственнаго роста 
страны; застой мЪстами превращался въ упадокъ. 

Еще въ серединф 90-хъ годовъ это многими оспаривалось; и 
народники даже могли утверждать, что крестьянство, пребывающее на 
уровнф натуральнаго хозяйства, тфмъ самымъ избавляется отъ бЪд- 
ств!й сельскохозяйственнаго кризиса. Этотъ кризисъ — выразивишийся 
гл. обр. въ рьзкомъ паденми хлЪбныхъ цфнъ — дБйствительно сперва 
наиболЪфе рфзко отразился на частновладфльческихъ имфняхъ. 

Конкурреншя заморскаго хлЪба на европейскихъ рынкахъ на- 
несла тяжелый ударъ и безъ того пошатнувшемуся дворянскому земле- 
владвн!ю. Только самыя крупныя владФня могли выдержать это но- 
вое испытане. Задолженность землевладфльцевъ Дворянскому банку 
перевалила далеко за милл!ардъ рублей. Характернымъ проявлешемъ 
упадка духа, который въ то время обозначился среди помЪстнаго 
дворянства, было выступлен!е екатеринославскаго губернскаго пред- 
водителя дворянства А. П. Струкова (еще въ 1896 г.) съ предложе- 
немъ о временномъ секвестрф задолженныхъ дворянскихъ им. 


— 172 — 


Указывая, что въ одной Екатеринославской губернши дворянскя вла- 
пдшя за 35 лВтъ сократились съ 2,9 милл. десятинъ до 1,4 милл., А. П. 
Струковъ писалъ, что доходы отъ имфыЙ сплошь и рядомъ не по- 
крываютъ процентовъ по долгамъ, и предлагалъ, чтобы Дворянсюй 
банкъ взялъ бы таюя имфн!я въ управлене, разрЪшивъ влад®льцамъ 
остаться жить въ усадьбахъ, и выдавая имъ пособме на воспитаще 
дътей. Такой проектъ, конечно, былъ порожденъ крайнимъ отчая- 
немъ, и противъ него резонно возражали, что едва ли чиновникъ- 
управляющий, назначенный Дворянскимъ банкомъ, извлечетъ изъ 
имВ я больш доходъ, нежели его исконный владзлецъ. .. 

Весною 1897 г., было учреждено, указомъ на имя предсфдателя 
Комитета Министровъ И. Н. Дурново, особое совфщане о нуждахъ 
помфстнаго дворянства. Оно существовало почти пять лфтъ, но почти 
никакихъ реальныхъ мфръ содфйствя дворянству не придумало. На 
основании его работъ, былъ изданъ въ 1899 г. законъ о временно-за- 
повздныхъ имфвяхъ: дворяне получали право, на два покол№н!я 
объявлять свое имфнше недфлимымъ и неотчуждаемымъ, и завфщать 
его любому изъ своихъ сыновей. ЛЪтомъ 1901 г., былъ изданъ законъ, 
разрвзшаюций частнымъ лнцамъ покупать (а дворянамъ — и арендо- 
вывать) на льготныхъ услов!яхъ казенныя земли въ Сибири. Но этимъ 
и ограничились мфры въ пользу помЪстнаго дворянства. Государствен- 
ная власть, руководясь исключительно соображеншями о пользЪ цЪ- 
лаго, не сочла возможнымъ оказать дворянству сколько нибудь ши- 
рокую поддержку изъ общихъ средствъ. 

Интеллигеншя смотрфла на тяжелое положене дворянскаго 
землевладЪн!я съ нескрываемымъ злорадствомъ. Противополагая 
другъ другу интересы крестьянъ и помфщиковъ, интеллигенщя искрен- 
но воображала, что ухудшене положен!я дворянъ въ какой то мёрЪ 
должно было принести улучшене крестьянамъ. И когда падеше 
- хлЪбныхъ цфнъ больно ударило по’ сельскому хозяйству, значитель- 
ная часть общества легко успокаивалась на мысли о томъ, что стра- 
даютъ только помфщики и „кулаки“, а крестьянская масса чуть ли не 
въ выигрыш отъ низкаго уровня цфнъ! Между тфмъ, упадокъ круп- 
наго землевладфния еще болфе понижалъ обший хозяйственный уро- 
вень деревни; онъ лишалъ землевладзльцевъ возможности подавать 
примфръ болЪфе совершенныхъ формъ хозяйства; лишалъ крестьян- 
ство побочныхъ заработковъ; наконецъ, понемногу изсушалъ т% 
„резервуары хлЪфба’, изъ которыхъ въ неурожайные годы могли на 
мЪфств, безъ подвоза издалека, получать пропитан!е крестьяне, по- 
страдавше отъ неурожая. Оскудфн!е дворянскаго землевладЪния, на- 
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ряду съ вмянемъ общиннаго землепользования, только способство- 
вало наростаню сельскохозяйственнаго кризиса въ деревнф. 

Когда вслфдъ за грознымъ предостереженемъ 1891 г., неуро- 
жай, со всфми его пагубными послЪдств1ями, постигъ снова (хотя и 
въ меньшей степени) тЪ же пострадавиия мЪстности въ 1897 и 1898 го- 
дахъ, оптимистическе голоса умолкли, и понемногу стало общеприз- 
наннымъ, что во всемъ русскомъ сельскомъ хозяйствЪ н$фчто серьезно 
неблагополучно. 

Тотъ государственный дЪфятель, который въ первые годы цар- 
ствованя Императора Николая П игралъ роль министра народнаго хо- 
зяйства — С. Ю. Витте — при всемъ его разностороннемъ умЪ, имЪлъ 
весьма слабое ощущен!е потребностей сельскаго хозяйства и питалъ 
опредфленное нерасположене къ помфстному дворянству. С. Ю. Вит- 
те проводилъ съ большой энермей планъ „индустр!ализащи“ русскаго 
народнаго хозяйства; его симпати принадлежали городу и фабри- 
кЪ скорфе нежели деревнЪ. И если ему случалось провозглашать „по 
моему глубокому убЪждению, нфтъ на Руси болЪфе важнаго экономи- 
ческаго вопроса, болфе охватывающаго всф стороны нашей хозяй- 
ственной жизни, какъ именно вопросъ о коренномъ улучшени хозяй- 
ственнаго быта нашего сельскаго населения въ строгомъ смыслЪ этого 
слова‘ *) — это было, для министра финансовъ, только доводомъ 
въ пользу протекщонизма и развитя промышленности, какъ рынка 
для русскаго сельскаго хозяйства. Эту политику — сперва промыш- 
ленность, потомъ сельское хозяйство — критиковалъ В. 1. Гурко, пи- 
савший въ „Новомъ Времени‘“**), что вездЪ промышленность выростала 
на почв спроса: „неужели же мы въ состоянии опрокинуть этотъ 
порядокъ: сначала создать промышленность, а лишь затфмъ обезпе- 
чить сбытъ ея произведенмй путемъ повышения благосостоявя на- 
родныхъ массъ?“. 

Самъ Государь, хотя и принималъ близко къ сердцу интересы 
деревни, — (какъ Онъ это высказалъ, между прочимъ, при коронащи, 
обращаясь къ депутащшямъ дворянъ и крестьянъ), — за первые годы 
своего правлен!я почти не вмфшивался въ сложные и спорные вопросы 
экономики. 

Голоса, свидфтельствовавишие объ упадкЪ деревни, раздавались 
громче всего изъ дворянской среды. Извфстный дфятель саратовскаго 
дворянства Н. А. Павловъ, кн. В. Кудашевъ (въ „Новомъ Времени“), 
Н. А. Энгельгардтъ и друге выступали уже въ 90-хъ годахъ съ ука- 


*) РЪчь въ комиссши по упорядоченю хлЪфбной торговли въ начал \ 1899 г. 
**) Серя статей подъ названемъ ‚.Земледвле и забастовки“ за 1901 г. 
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замемъ на’оскудЪн!е центральныхъ губершй Росси, на падене коли- 
чества скота и т. д. „НЪтъ“, говорилъ еще въ 1897 г. гр. А. А. Бобрин- 
сюй, петербургсюй предводитель дворянства, — мы не „извЪстная 
группа землевладЪльцевъ! Мы — представители интересовъ земле- 
владфн!я всей Росси, представители нуждъ и нашихъ и крестьян- 
скихъ, и общегосударственныхъ!". М хотя пропитанная „классовыми“ 
предразсудками интеллигенщя этого не сознавала — помЪстное дво- 
рянство дфйствительно отстаивало не столько групповые интересы, 
сколько интересы деревни въ цфломъ. 

Интересно отмЪФтить, что по совершенно другимъ соображен!ямъ, 
на кризисъ сельскаго хозяйства обращали вниман!е марксисты, считав- 
шие „пролетаризащию“ крестьянъ необходимой предпосылкой развитя 
капитализма въ Росси: „марксистский“ журналъ „,Начало’ отмфчалъ 
(еше весною 1899 г.) „парадоксальное на первый взглядъ явление“: 
крестьянская масса страдаетъ больше всего въ тфхъ губерняхъ, гдЪ 
у нея больше всего земли (при томъ — наилучшаго качества), и гдЪ 
господствуетъ община. .. 

Сознать, что на лицо серьезный кризисъ, — еще не значило 
найти изъ него исходъ. Такъ, русская народническая интеллигенщя 
была склонна считать, что главное — это предоставить крестьянамъ 
политическия права, распространить въ деревнф знания, отдать кре- 
стьянамъ казенныя, монастырсюя *) и помфщичьи земли, — и кри- 
зисъ будетъ устраненъ. 

Но даже либеральные экономисты сознавали, что уничтожене 
средняго и крупнаго землевладЪн!я въ Росси можетъ оказаться весь’ 
ма пагубнымъ хотя бы уже потому, что урожайность владфльческихъ 
земель была много выше крестьянской, вслфдстве чего эти земли 
давали тотъ избытокъ хлфба для вывоза за границу, который игралъ 
столь видную роль въ русскомъ финансовомъ хозяйств. Извфстный 
земсюй конститущоналистъ Ф. И. Родичевъ, еще во время спора о 
„влян!и урожаевъ и хлЪфбныхъ цфнъ’, говорилъ: „Прибавка земли 
крестьянамъ не поможетъ... Всяюе разговоры объ увеличени надф- 
ловъ — не боле, какъ абстрактная фантаз!я... Тутъ не въ малозе- 
мельи бЪда, земли не мало, но она скверно обрабатывается“. 

Весною 1899 г., по почину тов. мин, финансовъ В. И. Ковалев- 
скаго, были учреждена небольшая комися изъ свфдущихъ лицъ 
по вопросу объ оскудфн!и центрально-черноземныхъ губерний. Этотъ 


*) Немног!е знали, что всф монастырскя земли въ Е Росаи составлялн 
менЪе полумиллиона десятинъ! 
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фактъ обратилъ на себя внимане печати: правительство открыто при` 
знавало фактъ неблагополучия. Народники по этому поводу писали, 
что оскудфне, конечно, есть, но не только въ центральныхъ губер- 
нияхъ, а во всей стран, изъ-за общихъ политическихъ условй. Въ 
болфе правыхъ кругахъ высказывали мнфне, что такое положеше 
объясняется слишкомъ большими расходами въ интересахъ окраинъ 
и чрезмЪрнымъ обложенемъ великорусскихъ губерний. Противъ об- 
щины въ тотъ моментъ высказывались почти только „марксисты“. 
„Это — массовое крушене мелкаго землевладфльческаго самостоя- 
тельнаго хозяйства“, въ 1899 г. писало „Начало“. „Это, во-первыхъ, 
вопросъ не только центра, а во-вторыхъ — это не оскудЪне всего 
центра, а только извфстной части хозяйства... Снова теперь въ нашей 
житниц производитель хлЪба самъ остался безъ хлЪба. И это въ той 
общинЪ, надъ которой мы долго задумчиво останавливались, какъ 
надъ ребенксмъ въ колыбели, гадая объ ея будущемъ. Теперь уже 
почти никто не споритъ, что современная община быстро разрушается“. 

Въ то время, такое мн-не было одинокимъ. За правлен!е Им- 
ператора Александра Ш былъ взять ршительно курсъ въ пользу 
общины; еще въ послфдн!й годъ его царствован!я 14 декабря 1893 г., 
былъ изданъ рядъ законовъ, укрфплявшихъ ее: раньше крестьянинъ, 
погасивций свой долгъ за землю, могъ свободно выйти изъ общины; 
по новому закону, для этого нужно было согласе двухъ третей ея 
членовъ. Община считалась однимъ изъ устоевъ государства. Ее от- 
стаивала власть; ее защищало и большинство противниковъ власти; 
на этомъ сходились противуположности. .. 

Даже кн. В. П. Мещерсюй только косвенно, какъ бы приводя 
чужое мн5ёне, подходилъ къ этому вопросу, когда онъ цитировалъ 
„голыя и р%фзюя мысли“ о желательности раздфлен!я сельскаго населе- 
ния на землевладфльцевъ и батраковъ, „какъ во всемъ мрЪ“. Но для 
этого не было достаточно одной отмфны общины; нужно было бы 
еще отмЪнить также и законы, запрещающие продажу крестьянской 
земли „на сторону“, не только крестьянамъ. 

Особое совфщане 1899—1901 г.г. собрало интересный матер!алъ 
о положении центральныхъ губерн!й, подтверждавший мн$н!е относи- 
тельно упадка сельскаго хозяйства въ этомъ район. Но оно, въ сущно- 
сти, не намФтило никакихъ путей для выхода изъ положения. Оно при- 
знало, что одной изъ причинъ кризиса является дальнфишее дроблене 
земли въ предфлахъ общины, но сочло, что это — неизбЪжное зло: 
„Относительное уменьшеше количества земли, находящейся во вла- 
дфн!и крестьянъ, какъ естественное посл®дстве ростл населеня, не 
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требуетъ доказательствъ, оно вытекаетъ изъ самой природы вещей“ — 
фаталистически заявлялось въ сводкЪ’ работъ особаго совфщания *). 

Въ 1901 году — посл двухъ благополучныхъ годовъ — снова 
повторился неурожай, и опять въ тЪхъ. же центральныхъ и восточ- 
ныхъ районахъ (въ 42 губернияхъ урожай ниже средняго). Этотъ не- 
урожай сдЪлался, между прочимъ, предметомъ полемики между ли- 
беральными органами и правой печатью, такъ какъ это былъ первый 
случай примфненмя новой организащи продовольственнаго дФла, ко- 
торое, по закону 1900 г., было передано изъ рукъ земства въ руки 
администращи. Но государственная власть сдЪлала изъ этого новаго 
бЪдств1я выводъ о необходимости приняйя срочныхъ м$ръ для 
улучшения положения деревни. 

„Геперь все чаще можно встрфтиться съ мн-немъ — писало 
„Новое Время‘‘ на 1902-й Новый Годъ, — что это явлеше — не про- 
стая случайность, а послЪдств!е во всЪхъ отношеняхъ неудовлетво- 
‚рительной обстановки у насъ земледъмя“. Но общество, поскольку 
оно представляло собою н$что организованное, въ этомъ отношен!и 
не могло помочь власти. Оно разсматривало сельскохозяйственный 
кризисъ только какъ одно изъ проявлений общей несостоятельности 
„самодержав!я“; либеральная и сощалистическая печать регистровала 
признаки этого кризиса, ставя ихъ на одну доску съ задержкой роста 
промышленности. Сами крестьяне, которые не могли учесть общихъ 
услов!Й народнаго хозяйства, либо мечтали о „прирфзкЪ“ земли, либо 
нскали исходъ въ переселении (за перодъ 1894—1901 г. въ Сибирь 
переселилось свыше 1.200.000 крестьянъ). | 

Но власть знала, насколько ограниченнымъ является земельный 
фондъ; знала, какое большое экономическое значене для всего на- 
роднаго хозяйства имфютъ частновладфльческя земли, съ ихъ болЪе 
высокой урожайностью. Что касается переселен!я, то емкость Сибири 
была не столь велика, какъ можно было думать по картЪ; Средняя 
Аз1я требовала огромныхъ оросительныхъ работъ, а Манчжур!я еще 
не была закр$плена за Росчей. 

12 ноября 1901 г. было объявлено объ учрежден!и новой, болЪе 
обширной комис@и „для всесторонняго обсуждения вопроса объ эко- 
номическомъ упадкЪ центра въ связи съ условями хозяйственной 
жизни другихъ частей Импер!и“. Въ программу этой комисСи вхо- 
дило изслфдован!е услов!Й землевладфния и землепользован!я, условий 
полатного порядка, отхожихъ промысловъ, доходности частнаго и 


*) Изсл®дован!е экономическаго положеня центрально-черноземныхъ гу- 
бернй. Труды особаго совфщаня 1899—1901 г. Составилъ А. Д. ПолЪновъ. 
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крестьянскаго хозяйства и т. д. ПредсЪдателемъ этой комисс!и былъ 
назначенъ товарищъ министра финансовъ В. Н. Коковцовъ; къ уча- 
спю въ ней были приглашены, наряду съ представителями вЪдомствъ, 
спещалисты-теоретики и земскюе дЪятели изъ числа сельскихъ хозяевъ. 

Но эта комисая, цвлью которой было только всестороннее об- 
слъдован!е части сельскохозяйственной проблемы, не могла дать бы- 
страго отвФта на поставленные вопросы; она занялась собирашемъ 
обширнаго статистическаго матер!ала, и только черезъ два года — 
въ октябрЪф 1903 г. — собралась на пленарную сессю для подведеня 
итеговъ своихъ работъ. 

Въ январЪз 1902 г Государь принялъ важное принцищальное 
р+шене, чтобы сдвинуть съ мертвой точки аграрный вопросъ. 23 ян- 
варя было утверждено положенше объ Особомъ Совфщани о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности. Это учреждеше имфло 
ц®лью не только выяснить нужды сельскаго хозяйства; но и подго- 
товить „мФры, направленныя на пользу этой отрасли народнаго труда“. 

Подъ предсдательствомъ министра финансовъ С. Ю. Витте — 
хотя онъ и былъ всегда далекъ отъ нуждъ деревни, — при ближай- 
шемъ участи Д. С. Сипягина и министра земледфля А. С. Ермолова, 
это совЪщане состояло изъ двадцати сановниковъ, причемъ наряду 
съ членами Гос. СовЪта былъ привлеченъ и предсфдатель Моск. О-ва 
сельскаго хозяйства, кн. А. Г. Щербатовъ. 

Въ первомъ же зас®дан!и, 2 февраля, были опредЪлены рамки 
работъ. С. Ю. Витте указалъ, что совфщаню придется коснуться и 
вопросовъ общегосударственнаго характера, за разрьщешемъ кото- 
рыхъ затВмъ надо обратиться къ Государю. Д. С. Сипягинъ отмФтилъ, 
что „мноме изъ вопросовъ, существенныхъ для сельско-хозяйствен- 
ной промышленности, не должны однако разрЪшаться исключительно 
съ точки зрёнНя интересовъ сельскаго хозяйства“; возможны иныя, 
обшегосударственныя соображеня. 

ЗатВмъ совзщаше р®шило — обратиться къ заинтересован- 
чымъ кругамъ населешя съ запросомъ о томъ, какъ они сами пони- 
маютъ свои нужды. Такое обращеше было смвлымъ шагомъ; въ от- 
ношени интеллигенщи оно едва ли бы могло дать практичесюе ре- 
зультаты; воззр®ня интеллигенши были достаточно извфстны и сво- 
дились къ требованю политическихъ преобразован!й всего государ- 
ственнаго строя въ дух самыхъ радикальныхъ современныхъ теорий. 
Но въ данномъ случа вопросъ задавался не городу, а деревн® — 
т8мъ слоямъ населешя, дворянамъ и крестьянамъ, въ лойяльности 
которыхъ Государь былъ убЪжденъ. 
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Не находя отвФта на вопросъ о нуждахъ деревни ни въ тради- 
цтонной политик$, унаслБдованной отъ отца — политикЪ всемфрной 
защиты крестьянскаго землевладфния и общины, — ни въ теоряхъ, 
господствовавшихъ въ русскомъ обществ, Государь обратился къ 
людямъ практики, къ „землЪ“, чтобы услышать ихъ мне по самому 
сложному вопросу русской жизни. 

Но какъ было опредфлить этихъь представителей „земли“? 
Земсюя собраня, пополнявшяся путемъ выборовъ, въ ту пору — 
зачастую основательно — подозрЪфвались въ ипринцишальной оппо- 
зищюонности. Между властью и земствомъ были натянутыя отношения. 
Каке нибудь два года передъ тфмъ, С. Ю. Витте доказывалъ не- 
совмфстимость земства съ самодержавемъ, и Д. С. Сипягинъ также 
не питалъ симпатий къ выборнымъ учрежденямъ. Выходъ былъ най- 
денъ въ широкой децентрализащи опроса. 

Во всфхъ губершяхъ Европейской Росси были учреждены гу- 
бернсюе комитеты по выясненю нуждъ сельскохозяйственной про- 
мышленности. Затфмъ были также организованы комитеты на Кав- 
казЪ и въ Сибири. Предсфдательствовалъ губернаторъ; входили въ 
нихь по должности представители дворянства со всей губерши, пред- 
сфдатели и члены земскихъ управъ, ньсколько высшихъ чиновъ гу: 
бернской администращи, а также всЪ лица, учасие коихъ предсЪда- 
тель комитета сочтетъ полезнымъ. Таюе же комитеты создавались 
и во всфхъ уфздахъ; только предсБдателемъ уЪфзднаго комитета 
являлся УЪфздный предводитель дворянства. Въ не-земскихъ губер- 
шяхъ комитеты пополнялись лицами изъ среды мЪстныхъ сельскихъ 
хозяевъ. По всей Росси было образовано около 600 комитетовъ. 

Широюя полномочия, предоставленныя предсфдателямъ, были 
нспользованы неодинаково въ разныхъ случаяхъ. Въ общемъ, узд- 
ные комитеты получили боле самостоятельный, „общественный‘ ха- 
рактеръ, тогда какъ губернсюе были болЪе „казенными‘“. Въ рядв 
случаевъ, въ составъ уфздныхъ комитетовъ бывали приглашены всЪ 
члены мЪстнаго земскаго собраня; получились многочисленныя и 
разностороння коллеги. Такъ какъ комитетамъ были заданы прак 
тичесюе вопросы, разрЪшен!е которыхъ заботило правительство, имъ 
былъ сначала данъ большой просторъ для суждений. Среда, изъ ко- 
торой пополнялись ‘комитеты, была въ общемъ мало затронута по- 
литической пропагандой, и комитеты, за весьма немногими исключе- 
ниями, не воспользовались своими правами для выставления полити: 
ческихъ требований. Предложеше Д. С. Сипягина о составЪ комите- 
товъ оказалось удачнымъ: они оказались авторитетными въ своей 
области н дБловыми учрежден!ями. 
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Д. С. Сипягинъ, однако, не дожилъ до окончашя работъ со- 
вЪшан!я: въ самый разгаръ работъ, 2 апрЪля 1902 г., онъ былъ сра- 
женъ пулею сощалиста-револющонера Балмашова, который явился 
къ нему въ Мар!инсюй дворецъ, гдз шло засфдан!е Государственнаго 
Совфта, въ адъютантской форм, заявивъ, что привезъ пакетъ отъ 
В. К. Сермя Александровича, и выстрфломъ изъ револьвера смер- 
тельно ранилъ министра. Д. С. ‚Сипягинъ скончался черезъ часъ, въ 
полномъ сознаши. „Я вфрой и правдой служилъ Государю Импера- 
тору и никому не желалъ зла“, сказалъ онъ передъ смертью. Въ лицЪ 
Д. С. Сипягина Государь потерялъ убЪжденнаго и преданнаго сотруд- 
ника, трудно замфнимаго челов$ка. Какъ и Н. П. Боголфповъ, такъ и 
Д. С. Сипягинъ погибъ въ качествЪ представителя государственнаго 
строя, ненавистнаго револющоннымъ кругамъ; человфкъ мягюй и 
глубоко честный, онъ ни въ комъ не могъ вызывать личной непр;язни. 

Убйство Д. С. Сипягина сыграло роковую роль въ русской 
жизни. Оно создало пропасть между Государемъ и оппозищоннымъ 
обществомъ. Государь былъ глубоко потрясенъ и возмущенъ этимъ 
убйствомъ. Онъ назначилъ министромъ внутреннихъ дзлъ черезъ 
два дня послЪ убйства — статсъ-секретаря по дЪламъ Финлянди 
В. К. Плеве, который былъ извЪстенъ, какъ сторонникъ крутыхъ 
репрессивныхъ м$фръ. Убйцу Д. С. Сипягина, Балмашова, было р%- 
шено судить военнымъ судомъ — это означало смертную казнь, такъ 
какъ граждансюй судъ не могъ выносить смертныхъ приговоровъ, и 
уб!йца Н. П. Богол$пова былъ приговоренъ къ 20 годамъ каторжныхъ 
работъ (онъ вскор® бЪжалъ съ каторги). Балмашовъ держалъ себя 
мужественно и корректно на судЪ; онъ сказалъ своей сестрз, что 
всф слухи о томъ, будто его истязали — ложны; онъ не имфетъ осно- 
ванй жаловаться на обращене. Когда смертный приговоръ былъ 
вынесенъ, Балмашовъ отказался подать просьбу о помилован!и. Его 
казнь — въ маЪ 1902 г. — была первой казнью по политическому 
ДФлу за царствоваше Императора Николая П. 

Рознь углублялась: для Государя — мученикомъ долга былъ 
Д. С. Сипягинъ, для интеллигенщи — героемъ сталъ Балмашовъ. 

Съ этимъ убйствомъ почти совпали по времени крестьянсюе 
безпорядки, внезапно возникше въ Полтавской и части Харьковской 
губ. Съ середины марта въ полтавскомъ и константиноградскомъ 
у8здахъ Полтавской губерн!и крестьяне стали являться въ помфщичьи 
усадьбы, съ просьбами о даровой выдач® хлВба и корма для скота. 
Чрезвычайно участились кражи среди б®ла дня. Грабители говорили: 
„Все равно. скоро наше будетъ“. 28 марта толпа крестьянъ явилась 
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съ подводами въ имфне „Карловка“ (герцога Мекленбургъ-Стрелиц- 
каго) и забрала со складовъ весь картофель. Въ течен!е ближайшихъ 
трехъ дней, всюду повторялась та же картина: толпа крестьянъ, съ 
обозомъ въ 300—400 телфгъ, обходила имфн!я и забирала себЪ про- 
дукты. „Берите, вы должны сдФлать, какъ въ книгахъ написано“, 
кричала толпа. Полтавский губернаторъ, съ тремя батальонами п3- 
хоты, отправился въ районъ безпорядковъ, и 1 апрЪфля столкнулся 
съ толпой, грабившей мельницу въ 10 верстахъ отъ Полтавы. Сначала 
толпа, вооруженная кольями и вилами, пыталась сопротивляться, но 
посл перваго же залпа разбЪжалась. Было 3 убитыхъ и 4 раненыхъ. 
Въ отдаленныхъ частяхъ губерн!и безпорядки длились еще дня два. 

Въ Харьковской губ. (валковсий и богодуховсюй уззды) без 
порядки приняли боле ожесточенный характеръ: не только увозили 
хлЪбъ, но и уносили инвентарь, ‚угоняли скотъ, поджигали усадьбы; 
при ограбленни больницы изъ-подъ больныхъ вырывали тюфяки; 
одну усадьбу всю растаскали по бревнамъ. Волнешя и здЪфсь продол- 
жались всего нфсколько дней. Въ Полтавской губ. было ограблено 
64 имфня, въ Харьковской — 27. Въ деревняхъ была найдена про- 
1тивоправительственная литература на малоросийскомъ язык, съ 
призывами къ возстан!ю и къ завладфню имуществомъ помфщиковъ. 
Вожаковъ движеня арестовали; менфе видныхъ участниковъ под- 
вергли тЪлесному наказан!ю и отпустили на свободу. 

Пострадавшимъ владЪфльцамъ было выдано пособе отъ казны, 
и на деревни, участвовавиия въ грабежахъ, былъ наложенъ допол- 
нительный налогъ. Безпорядки, вспыхнувш!е въ четырехъ уфздахъ 
съ малороссййскимъ населенемъ, были вызваны умзлой пропагандой, 
нашедшей благодарную почву въ особыхъ мЪфстныхъ условяхъ. Въ 
этомъ районф было много крестьянъ, получившихъ „дарственные“ 
надЪфлы при освобожденни — они не платили выкупныхъ платежей, 
но зато имфли очень малые участки земли. На лицо было дЪйстви- 
тельно малоземелье; благодаря подворному владЪфншо, м%стное 
крестьянство было боле зажиточнымъ, чВмъ въ центральной и во- 
сточной Росфи, но вражда къ помфщикамъ, „панамъ“ была, пожа: 
луй, замЪтнфе, чфиъ въ великорусскихъ областяхъ. 

Когда Государь, 29 августа того же 1902 г., пос®тилъ Курскъ, 
Ему представлялись депутащши отъ крестьянъ окрестныхъ губернй. 
Обращаясь къ нимъ, Государь сказалъ: ..Весною въ нфкоторыхъ м3- 
стностяхъ Полтавской и Харьковской губ. крестьяне разграбили эко 
ном!и. Виновные понесутъ заслуженное наказане, и начальство 
сумфетъ, Я увфренъ, не допустить на будущее подобныхъ безпоряд- 
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ковъ... Помните, что богатфЪють не захватами чужого добра, а отъ 
честнаго труда, бережливости и жизни по запов$дямъ Божимъ. ДВЙ- 
ствительныя нужды ваши Я не оставлю своимъ попечешемъ“. 

Въ рЪчи къ дворянамъ на томъ же Курскомъ вокзалЪ, Государь 
коснулся предстоящихъ реформъ. „Я знаю, сказалъ Онъ, что сель- 
ская жизнь требуетъ особаго попечения. Дворянское землевладфше 
переживаетъ тяжелое время; есть неустройства и въ крестьянскомъ; 
для устранення послфднихъ, по моему повелфншо въ министерствЪ 
внутреннихъ дЪлъ соображаются нужныя м$ры. Къ участю въ этихъ 
мфрахъ будутъ привлечены въ свое время губернсме комитеты съ 
участемъ дворянства и земства. Что касается помфстнаго землевла- 
дфния, составляющаго исконный оплотъ порядка и нравственной силы 
Росси, то его укрфплене будетъ моей непрестанной заботой“. 

ЛФтомъ 1902 г. приступили къ работамъ мЪстные комитеты о 
нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности — сначала губерн- 
ске, потомъ уфздные. Работа была поставлена въ широюя рамки. 
Разсылая уфзднымъ комитетамъ перечень вопросовъ, по которымъ 
желательно было имЪть отвЪфты, Особое СовЪфщане отм$чало, что 
оно „не имЪфло въ виду стЪснитБ сужденшя мЪстныхъ комитетовъ, такъ 
какъ этимъ посл$днимъ будетъ поставленъ общий вопросъ о нуждахъ 
нашей сельскохозяйственной промышленности, дающий имъ полный 
просторъ въ изложен!и своихъ взглядовъ“. 

Въ одномъ отношении правительство выдерживало принци- 
тшальную позицию: оно отметало выборное начало при составлеши 
комитетовъ; предсфдатели могли приглашать въ нихъ хотя бы всфхъ 
земскихъ гласныхъ, но выборовъ отъ земскихъ собран!йй въ эти ко- 
митеты не допускалось. 

Комитеты были составлены по разному: въ однихъ, какъ напр. 
въ Орловскомъ губернскомъ К-тЪ, кромЪ тфхъ, кто участвовалъ въ 
немъ по закону, были приглашены только два маклера хлЪбныхъ 
биржъ; въ Лохвицкомъ уёздЪ (Полтавской*губ.) были наоборотъ при- 
глашены не только всЪф гласные, но свыше 60 „свЪдущихъ лицъ“; въ 
АрзамасЪ въ комитетъ пригласили 25 крестьянъ изъ всЪхъ волостей. 
Въ большинств® случаевъ участе. было активнымъ; комитеты при 
этомъ засфдали публично (случаи закрытия дверей были р%фдкими 
исключенями); въ шестистахъ центрахъ одновременно обсуждались 
нужды русскаго сельскаго хозяйства. 

Ставились самые различные вопросы — о народномъ образо- 
вани, о реорганизаши суда; „о мелкой земской единицЪ“ (волост- 
номъ земств8); въ н%Ьсколькихъ (впрочемъ весьма р®дкихъ) случаяхъ 
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говорилось и о желательности политическихъ преобразований; о соз- 
дани той или иной формы народнаго представительства. Съ обшир- 
ной запиской, критиковавшей политику власти, выступилъ сынъ из- 
вБстнаго славянофила, крестникъ Гоголя, Н. А. Хомяковъ. „Нужды 
земледЪлия въ Росаи — въ полномъ пренебрежении‘, писалъ онъ: съ 
нимъ вразрфзъ и жел$знодорожные тарифы, и казенная монополия, 
и покровительственные тарифы для промышленности. 

Работы у$здныхъ комитетовъ закончились въ началЪ 1903 г.; 
вслЪдъ за тфмъ, губернсюме комитеты подводили итоги. При этомъ 
въ н5которыхъ, напр. въ Харьковскомъ, Тверскомъ и Тамбовскомъ, 
предсЪдатель снялъ съ обсужденмя рядъ’ вопросовъ, поступившихъ 
изъ уБздныхъ комитетовъ (въ этихъ губершяхъ наиболЪе прояв- 
лялись земсюя либеральныя течен!я). Въ другихъ, — особенно въ 
не-земскихъ губерняхъ, гдЪ не было такого антагонизма между гу- 
бернаторомъ и выборными учрежденями, губернске комитеты еще 
дополнили и расширили работу уБздныхъ. 

Въ общемъ, однако, окончане работъ комитетовъ протекло въ 
совершенно иной обстановкЪ, чфмъ ихъ начало. За эти восемь-десять 
мЪсяцевъ, вражда между властью и обществомъ, вплоть до весьма 
умБренныхъ круговъ, рфзко усилилась, и со стороны министерства 
внутреннихъ дЪлъ въ нЬсколькихъ случаяхъ были примфнены репрес- 
си къ отдфльнымъ членамъ комитетовъ, обвинявшихся въ противо- 
правительственной агиташи. Это сказалось на работахъ губернскихъ 
ксмитетовъ; губернаторы, боясь осложненй, не допускали оглашеня 
н$фкоторыхъ докладовъ; такъ, харьковский губернаторъ снялъ съ об- 
суждения докладъ Н. Н. Ковалевскаго, о тонф‘котораго можно было 
судить по одной изъ заключительныхъ фразъ: „Нельзя начинать бо- 
рогься съ комарами, не устранивъ предварительно вампировъ... Сель- 
скохозяйственная промышленность страны не можетъ быть сколько 
нибудь замЪфтно улучшена безъ устранения главныхъ причинъ, кото- 
рыя привели къ настоящему положению деревни“... Въ нЪсколькихъ 
губернскихъ комитетахъ (Тамбовскомъ, Тульскомъ), значительная 
часть членовъ отказалась участвовать въ дальнфйшихъ работахъ, ссы: 
лаясь на стЪснене со стороны предсЪфдателя (дЪйствовавшаго по ин- 
струкщшямъ министерства внутреннихъ дЪлъ). Въ Московской губер- 
ни произошелъ расколъ въ комитетЪ: большинство отвергло пред- 
ложене либеральнаго меньшинства, которое тогда покинуло собраше. 

Къ счастью, основная работа на мЪстахъ, въ уфздныхъ комите- 
тахъ, была продЪлана въ боле спокойной атмосферф, безъ полити- 
ческихъ разногласй и репрессивныхъ мЪръ. Задача, возложенная Го- 
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сударемъ на Особое Совфщане, въ основныхъ чертахь была вы- 
полнена. 

Каковы же были итоги этой большой работы, этого обращения 
къ сельской Росси? Труды комитетовъ занимали много десятковъ то- 
мовъ. Можно было найти въ этихъ трудахъ выражен!я самыхъ раз- 
личныхъ взглядовЪъ; интеллигенщя, боле подвижная и активная, по- 
тсропилась извлечь изъ нихъ то, что казалось ей политически благо- 
праятнымъ для нея. Еще оффищальное издане трудовъ комитетовъ 
не появилось въ свЪтЪ, а группа земскихъ либераловъ уже выпустила 
— пользуясь рукописными матералами около трети комитетовъ — 
свою сводку подъ назвашемъ „Нужды деревни“ *), съ предисловемъ 
П. Н. Милюкова. По всфмъ вопросамъ объ „основахъ правопорядка“, 
о самоуправленти, о правахъ крестьянъ, о народномъ образован, изъ 
сужденйй комитетовъ было извлечено все, что соотвфтствовало на- 
правленню составителей; все несогласное было либо отброшено, либо 
вкратц$ отм$чено, какъ уродливыя исключеня. Такимъ образомъ, 
хотя всего два-три десятка комитетовъ коснулись, хотя бы косвенно, 
политическихъ темъ — въ „Нуждахъ деревни“ изображали дфло такъ, 
точно сельская РосФя выставила всф требования, да еще добавила 
„если НВТЪ — нЬтъ’, — если ихъ не выполнить — нЪтъ спасения сель- 
скому хозяйству. 

Конечно, въ сужденяхъ 600 комитетовъ можно было найти 
почти все, что угодно; были въ нихъ, конечно, и заявленя земскихъ 
либераловъ, напоминающия адреса при восшеств!и Государя на пре- 
столъ. Было почги единогласе въ пользу земскихть учреждений (въ 
не-земскихъ губерняхъ очень мнопе комитеты высказались за ихъ 
введене). Требованя уравнения крестьянъ въ правахъ съ другими со- 
слоями, и в1› особенности пожелание о широкомъ распространен!и 
народнаго образования были въ сущности общепризнанными — не 
только въ обществЪ, но и въ правительственныхъ кругахь: работы по 
пересмотру законодательства о крестьянахъ были возобновлены еще 
15 января, за недфлю до создания Особаго Совфщаня о нуждахъ с.-х. 
промышленности. 

Но въ сужденяхъ комитетовъ было и н$зчто иное, о чемъ ли: 
беральная печать почти умалчивала, о чемъ только вскользъ упоми- 
налось въ „толстыхъ журналахъ“: значительная часть комитетовъ по- 


*) Нужды деревни по работамъ комитетовъ с.-х. промышленности. Из- 
дане Н. Н. Львова и А. А. Стаховича при участи редакши газеты „Право“. С.-Пе- 
тербургъ 1904. 
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дошла къ самой сути земельной проблемы — къ вопросу о крестьян- 

„› ской общинЪ. И еще замфчательнЪфе, что значительное большинство 
этихъ комитетовъ высказалось противъ общины или, во всякомъ слу- 
чаЪ, за свободный выходъ изъ нея отдЪльныхъ крестьянъ. 

Согласно сводкЪ, опубликованной подъ редакщей А. А. Рит- 
тиха для 49 губерый Европейской Росси (кромф Донской обл.), во- 
просъ объ общинВ обсуждали 184 комитета. Изъ нихъ 125 высказа- 
лись противъ ея сохраненя (были всЪ оттфнки мнЪн!ШЙ — отъ прину- 
дительной ликвидаши до облегчешя выхода отдфльныхъ членовъ); 
42 — за сохранеше, съ тфми или иными поправками; и 17 — уклони- 
лись отъ отвфта (ршивъ „предоставить теченю жизни“, или „нужно 
дополнительное разслЪдоваше“). Преобладан!е противниковъ общины 
оказывается еще значительнЪе, если взять только уфздные комитеты: 
1]Зи 32 (въ губернскихъ больше проявлялось вмяне администращи; 
и только 12 высказались противъ общины; 10 — за, и 6 воздержались). 

Эти цифры становятся, однако, еще краснорфчивЪе, если при- 
нять во внимане, что въ губерняхъ, гдЪ общины не было, этотъ во- 
просъ вообще не ставился: никому и въ голову не приходило вводить 
общину для уврачеван!я недуговъ сельскаго хозяйства! На всемъ за- 
падЪ Росси только въ уманьскомъ уфздЪ Юевской губ. вспомнили 
про общину, и то, чтобы высказать пожелан!е: „упразднить общинное 
владЪн!е, сохранившееся въ 55 селемяхъ уфзда“. ДалЪе, въ десяти 
смЬшанныхъ губернияхъ, гдЪ имфлись оба вида крестьянскаго земле- 
пользованя, всь комитеты высказались противъ общины, и только 
въ двухъ изъ такихъ губерый меньшинство комитетовъ (4 изъ 18) 
высказались въ ея пользу. 

Большинство комитетовъ высказалось за общины только въ 
шести губерняхъ *). Сторонники общины иреобладали въ Москов- 
ской, Нижегородской, Тамбовской, Вологодской губ., и были сильно 
представлены также въ Владим!рской, въ Вятской, въ Тверской. По- 
видимому сказывалось вляне либеральныхъ земствъ, стоявшихъ за 
общину по соображенямъ сощшальной политики. 

Только одинъ комитетъ (СарапульскЯ въ Вятской губ.; въ 
этомъ уфздЪ извЪфстный Воткинск заводъ) высказался за дальнЪй- 
шее развит!е общины въ коллективное хозяйство, съ артельной обра- 
боткой земли. Остальные, даже отстаивая общину, предлагали къ ней 


*) Въ двухъ — Пензенской и Архангельской — едва ли даже можно го- 
ворить о большинств\® — рЪфчь идетъ объ одномъ комитетф, остальные не ка- 
сались этого вопроса. 


2. 85 = 


Отомогиемие ФоГаР2е706Б 


= и ОбААМБ.- ры. 


О одоъ этэывы - противё одщими ® оФотогистисло во за общему: 
О еФольшимство И НИ 
© слое гисло 2а и протибь (бо бтилиелме ме Аасуеить вапрос об ОЖ, 


— 186 — 


различныя поправки: затруднене передфловъ, оставленме прежнихъ 
участковъ за тБми хозяевами, которые хорошо ихъ обрабатывали, 
установлене предфла дробимости земли, и-т. д. 

Съ другой стороны, противники общины далеко не всЪф выска- 
зывались за ея полную ликвидащю. Вообще, только 52 изъ 125 ко- 
митетовъ предлагали отм®ну общины въ законодательномъ порядкЪ 
или полное воспрещене передЪловъ; остальные 73 стояли либо за 
облегченя перехода къ подворному владфн!ю, но безъ принудитель- 
ныхъ мЪръ, либо за предоставлене права выдвленя общины отдВль- 
нымъ крестьянамъ съ переходомъ земли въ ихъ собственность. 

Другимъ существеннымъ вопросомъ, вытекавшимъ изъ призна- 
ня крестьянской частной собственности на землю, былъ вопросъ о 
правЪ продажи этой земли. Крестьянсюмя земли по русскимъ законамъ 
стали своего рода „владфнями мертвой руки’: фактически ихъ не 
могли продавать, и если это съ одной стороны препятствовало обез- 
земеленшю крестьянства, то съ другой — это лишало крестьянъ нор- 
мальнаго сельско-хозяйственнаго кредита. 83 комитета обсуждали 
этотъ вопросъ; и только 7 высказались за сохранене неотчуждаемо- 
сти крестьянскихъ земель; 27 высказались за допущене распоряженя 
надЪфльной землей на правЪ полной собственности, а 49 — съ н5ко- 
торыми ограниченями (по большей части — съ правомъ продажи 
только другимъ крестьянамъ). 

Доводы въ пользу свободнаго оборота земли были наиболфе 
отчетливо выражены въ заключени ЮКевскаго уфзднаго комитета: 

„Кевсюй уфздный комитетъ, — говорнлось въ немъ, — не могъ 
не обратить вниманя на высказывавшияся часто опасен!я, что свобода 
отчуждения крестьянской собственности можетъ повести къ скупкЪ 
земель болфе состоятельными лицами, н къ образовано безземель- 
наго пролетариата, но не раздфляетъ такихъ опасенй по слвдущимъ 
соображен!ямъ: 

„Во-первыхъ, выд%лене изъ крестьянъ безземельнаго класса 
представляется при всякихъ условяхъ совершенно неизб%жнымъ 
явлениемъ, такъ какъ населене растетъ, а поземельная собственность 
иметь опредфленныя и довольно узк!я границы. 

„Во-вторыхъ, если государство будетъ стремиться сохранить за 
всёмъ сельскимъ населенемъ право владЪншя землею, то возникаетъ 
опасность гораздо большая: опасность превращеня массы населен!я 
въ малоземельный пролетартатъ и раздроблен!е земли на таке клочки, 
на которыхъ нельзя вести сельское хозяйство (пульверизащя земли)“. 

ЮКевскй комитетъ далфе указывалъ, что запрещене продажи 
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крестьянской земли лицамъ другихъ сослов!й будетъ выгодно только 
„кулакамъ’‘', а не продавцамъ земли. Но въ этомъ отношени большин- 
ство комитетовъ за нимъ не послфдовало. 

ТЪ же мысли о послъдстыяхъ сохранения общины ярко выра- 
жалъ А. Воскресенский, податной инспекторъ, авторъ книги по зе- 
мельному вопросу, вышедшей въ 1903 г.: „Если у крестьянъ не хва- 
титъ здраваго смысла, чтобы прекратить передълы, и если правитель- 
ство будетъ держаться политики невмшательства... всф неравномЪр- 
ности общиннаго землевладЪня сгладятся. Передфлы сравняютъ 
всфхъ крестьянъ; никому не будетъ хватать хлфба до новаго урожая; 
никто не будетъ въ состоян!и держать на надЪфльной земл% ни лошади, 
ни коровы. Неужели же порядокъ, ведущш!Й крестьянъ къ подобному 
положен!ю нужно удерживать всЪми зависящими средствами? Неужели 
его можно хотя бы оставить въ неприкосновенности?“. 

Выводы комитетовъ о нуждахъ с.-х. промышленности были въ 
значительной мЪрЪ затушеваны печатью: они не соотвфтствовали 
взглядамъ, господствовавшимъ въ обществ$. Они и для правительства 
явились Нфкоторой неожиданностью. 

Н. А. Павловъ, энергичный участникъ работы комитетовъ, пи- 
шетъ по этому поводу: „По почину Государя созывается Особое Со- 
зЪщанге... до 600 комитетовъ говорятъ одно дФло (о „конститущи“ 
проговорилось всего 8 комитетовъ). Комитеты консервативны; про- 
сятъ: уничтоженшя общины, перехода къ единоличному владЪню, 
кредита, разселеня, переселеншя и проч. На‘величайший актъ Государя 
— призывъ мЪфстныхъ людей — сельская Рося даетъ рышающий и 
продуманный отвЪтЪ... Полно или неполно созванная, но страна, въ 
числЪ до 50 тысячъ мЪстныхъ людей и крестьянъ, отвЪфтила Государю, 
псказавъ свой разумъ и вфрность`'. Н. А. Павловъ добавляетъ сь го- 
речью: „Историчесюй и важнфйший актъ Государя сорванъ!.. Община 
была наканунЪ конца, а бюрократ!я и общество ее опять отстояли“... 
ДЬйствительно, обострене политической борьбы временно отодвни- 
нуло этотъ важнфЙцИЙ вопросъ на второй планъ. Но все же работа 
комитетовъ не пропала даромъ: она принесла свои плоды черезъ 
3 -4 года. Общая сводка работъ еще не была составлена, а издане 
трудовъ м$стныхъ комитетовъ, занявшихъ 58 томовъ, заняло около 
года. Но не желая изъ-за этого задерживать принят!е первыхъ м%ёръ, 
Государь издаль манифестъ 26 февраля 1903 г., основанный отчасти 
на предварительныхъ итогахъ работы комитетовъ. 

„Къ глубокому прискорбю Нашему, смута, посфянная отчасти 
замыслами враждебными государственному порядку, отчасти увлече- 
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щшемъ началами, чуждыми русской жизни, препятствуетъ общей ра- 
ботЪ по улучшеню народнаго благосостояшя“, говорилось въ началЪ 
манифеста, но затЪмъ все же перечислялся рядъ намфченныхъ пре- 
образованй. На первомъ мЪфстЪ стояло предписане властямъ не- 
уклонно соблюдать завёты вфротерпимости. Какъ отмЪтила даже оп- 
позищонная печать, это слово впервые появилось въ Императорскомъ 
манифестЪ. Государю всегда была свойственна религозная терпи- 
мость, и Онъ уже не разъ, хотя и менфе сткрыто, выражалъ Свою 
волю въ этомъ отношении. 

Труды по пересмотру законодательства о сельскомъ состоянии 
предписывалось „передать на м$ста для дальнфйшей ихъ разработки 
ни согласованя съ м5%стными особенностями въ губернскихъ со- 
вЪщаняхъ, при ближайшемъ участи достойнфйшихъ дЪятелей, до- 
вЪремъ общественнымъ облеченныхъ. Въ основу ихъ трудовъ — по- 
ложить неприкосновенность общиннаго строя крестьянскаго земле- 
влэдЪня, изыскавъ временно способы къ облегченю отдфльнымъ 
крестьянамъ выхода изъ общины. Принять безотлагательно мфры къ 
отмЪнЪ стЪснительной для крестьянъ круговой поруки“. 

Изъ остальныхъ положенй манифеста, наиболВе существен: 
нымъ было указане на преобразован!е мЪстнаго управленя „для изы- 
скашя способовъ удовлетворешя многообразныхъ нуждъ земской 
жизни трудами мЪстныхъ людей, руководимыхъ сильной и законо- 
мЪфрной властью“. Это была та самая реформа администращи, кото- 
рую С. Ю. Витте еще въ своей запискЪ о „Самодержав!и и земствЪ“ 
противополагалъь планамъ расширения дЪфятельности мЪ$стнаго само- 
управлення. Для ея разработки въ началЪ 1903 г. была образована 
комисая подъ предсфдательствомъ проф. С. Ф. Платонова, извЪстнаго 
историка; она получила назване „комиси о децечтрализащи“, такъ 
какъ имфла цфлью усилене власти на м5Ъстахъ. 

Можетъ показаться страннымъ, что въ отвфтъ на пожелания 
мЪфстныхъ комитетовъ въ манифектЪ 26 февраля говорилось о не- 
прикосновенности общины. Это объясняется тфмъ, что власти было 
нелегко перемЪфнить свой курсъ въ вопросЪ, въ которомъ какъ разъ, 
въ вид исключеня, почти все общественное мнЪне стояло за со- 
хранеше существующаго порядка; не такъ легко было, отказывая въ 
реформахъ, которыхъ требовали, проводить именно ту реформу, про- 
тивЪ которой возражали. Для этого нужна была полная увзренность 
въ ея необходимости; а сводка трудовъ комитетовъ была еще не за- 
кончена; къ тому же, рёшительныхъ и немедленныхъ м%фръ противъ 
общины требовало только меньшинство. 
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Все же, власть учла критику общины, обфщавъ облегчить изъ 
нея выходъ отдфльнымъ крестьянамъ; а, главное, она отказалась отъ 
собственной своей заинтересованности въ сохранен!и общины, упразд- 
няя круговую поруку, при помощи которой исправные крестьяне-на- 
логоплательщики могли отв$чать за своихъ неисправныхъ однообщин- 
ннковъ. (Законъ объ отмЪнЪ круговой поруки былъ изданъ черезъ 
двЪ недфли послЪ манифеста 12 марта). 

Государю было трудно преодолЪвать въ этомъ вопросЪ инер- 
щю государственной машины. Но задача была поставлена; пересмотръ 
отношешя къ общин$ начался... Какимъ безпомощно наивнымъ на- 
ряду съ продуманными отвЪтами деревенской Росси, должно было 
показаться Государю письмо гр. Л. Н. Толстого, полученное Имъ 
около того же времени (въ началЪ 1902 г.): „Пишу Вамъ — пнсалъ 
гр. Толстой — какъ бы съ того свЪфта, въ ожидан!и близкой смерти. .. 
Самодержав!е есть форма правленя отжившая.. Стомиллюонный на- 
родъ скажетъ, что желаетъ свободы пользования Землей, т. е. уничто- 
женя права земельной собственности. Думаю, что ея уничтожене по- 
ставитъ русскй народъ на высокую степень независимости, благосо- 
стояня и довольства“. И это было написано въ ту пору, когда, въ 
значительной мЪрЪ изъ-за отсутств1я частной земельной собственно- 
сти на большую часть удобныхъ земель въ Росаи, сельское хозяйство 
находилось въ застоЪ и упадкф. 

ПослЪднимъ' звеномъ той большой работы, которая въ первые 
три года ХХ-го вЪфка была продФлана русской властью для подготовки 
разрЪшеня земельнаго вопроса, явилась заключительная сесс!я осно- 
ванной еще въ ноябрЪ 1901 г. комисси по вопросу объ упадкЪ центра. 
Вь течене двухъ лФтъ, черезъ департаментъ неокладныхъ сборовъ, 
были собраны обильныя статистическя данныя о положеши централь- 
ныхъ губерний, въ сопоставлен!и съ другими частями Импер!и. Общая 
обстановка была еще много напряженн$е, чфмиъ въ моментъ окончан!я 
работъ Особаго Совфщания. 

Съ 10 по 24 октября 1903 г., подъ предсЪфдательствомъ В. Н. Ко- 
ковцова, комисЦя подводила итоги двухл®тней работы. Въ комиссию 
входили: 14 представителей вфдомствъ (финансовъ, земледЪл!я, вну- 
треннихъ дфлъ и удловЪъ), и 18 земскихъ дфятелей. Въ первомъ же 
засфдани былъ поднятъ вопросъ о томъ, можно ли вообще говорить 
объ упадкф центра? Земске представители утверждали, что рфчь 
идетъ о явлени общерусскомъ. Наконецъ, большинствомъ голосовъ 
было признано, что въ центральномъ районВ „упадокъ выразился нан- 
болЪе рфзко“. 
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На работахъ этой комисци неблагоприятно сказывалось обостре- 
не противорфч! между властью и обществомъ. Земсюе дЪятели, сго- 
ворившись между собой, подали записку, въ которой утверждали, 
что безцвльно прибЪфгать къ чисто экономическимъ м$фрамъ; нужно 
измнить правовое и сощальное положене, въ первую очередь — 
произвести реформу крестьянскаго правопорядка, ограничить власть 
земскихъ начальниковъ, отмЪфнить тфлесныя наказан!я; указывалось 
также на желательность развитя народнаго образования, облегчения 
выхода изъ общины и перехода къ подворному владфн!ю; наконецъ — 
н для того момента это было требовашемъ весьма политическимъ — 
земцы требовали разръшеня районныхъ земскихъ съфздовъ и пере- 
дачи законопроектовъ, касающихся мЪстной хозяйственной жизни на 
заключен!е земскихъ собраний. 

ПредсЪдатель комисси, В. Н. Коковцовъ, въ отв®тъ предло- 
жилъ держаться установленныхъ рамокъ: это, сказалъ онъ, комисая 
по вопросу о хозяйственномъ оскудфн!и центра. „Едва ли правильно 
объяснять общими причинами упадокъ данной м$стности... Это зна: 
чить отрицать возможность мЪфръ для удовлетворемя м$%стныхъ 
нуждъ“. ПдслЪ этого комисся вынесла нЪсколько „безобидныхъ“ по- 
желан!й: о финансовой помощи земствамъ, о развит!и кустарной про- 
мышленности, объ упорядочении переселенческаго дЪла, о сокращен!и 
выкупныхъ платежей, — и закончила свои работы. 

Записка земцевъ вызвала отклики въ печати — весьма осторож- 
ные, такъ какъ это былъ перюодъ цензурныхъ строгостей. Сощали- 
стическое „Русское Богатство“ писало съ нфкоторымъ злорадствомъ: 
„Судьба, постигшая заявлеше земцевьъ — н$5что поучительное. .. 
Можно пожелать, чтобы данный урокъ былъ оцфненъ по достоинству 
тфми сферами, которыхъ онъ ближе всего касается“. Справа ‚,Москов- 
смя ВЪдомости“ писали, что земцы предложили крестьянину „книгу 
вмфсто хлЪба“. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ 


Легенда и правда о ГосударЪф. — „Зубатовске“ професбональ- 
ные союзы и рабочее законодательство — Реформы въ учебномъ 
д®л%. — Литературныя течения. — Борьба съ властью: сощалъ-рево- 
лющонеры н терроръ; П-й съ®здъ сощшалъ - демократовъ; „Освобо- 
жден!е". 

Политика В. К. Плеве. — Безпорядки въ Златоуств. — Киши- 
невсюй погромъ. — У@йство Богдановича. — Рабочя волненя. — 
Армянския волненя. — Безпорядки въ Гомелф. — Саровсюе дни. 

Русско-французскя отношен!я. — Принцъ Генрихъ Пруссюй о 
Государв. — Росся и Австрия; македонскя событя; Мюрцштегская 
программа. — Бюловъ объ „антирусскомъ течеши“. 

На Дальнемъ ВостокЪ: миссия маркиза Ито; англояпонсюй со- 
юзъ 1902 г. — Отставка С. Ю. Витте. — Намфстничество Дальняго 
Востока. — Японсмя требованя о Манчжурш. — Репрессфи противъ 
тверского земства. — Разрывъ сношешй между Росцей и Японей. 


„Значене переживаемаго можно опредЪфлить словами: нравствен- 
ный моментъ, подготовляющ!иЙ переломъ экономической политики въ 
пользу сельскаго хозяйства, поворотъ руля этой политики въ сторону 
интересовъ деревни‘, писало „Новое Время“ въ новогоднемъ номер 
1903 г. 

Дуйствительно за предшествующий годъ внимаше власти было 
обращено преимущественно на положенше деревни. Этотъ поворотъ, 
весьма знаменательный посл десяти лЪтъ экономической политики 
Витте, направленной въ другую сторону, посл длительнаго перюда 
стремлен!й сохранить въ деревнф существующее положенше, не могъ 
быть произведенъ никфмъ, кромЪф самого Государя. 
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На девятомъ году царствования, личность Императора Николая П 
оставалась едва ли не настолько же загадочной для общества и на- 
рода, какъ въ моментъ Его восшествия на престолъ. ВФрнЪе, ее уже 
заслоняла легенда, созданная кругами, враждебными власти. Было ли 
это сознательнымт» маневромъ или просто результатомъ непонимания, 
недооцфнка противника (ибо Государь, конечно, былъ противникомъ 
револющонныхъ течений!) —- но отношене къ Императору Николаю П 
существенно отличалось отъ той вражды, смфшанной со страхомъ и 
невольнымъ уважен!емъ, которую враги русской власти питали къ Его 
державному предшественнику. 

Мягкость обращения, привЪфтливость, отсутстве или по крайней 
мЪрЪ весьма рфдкое проявлене рЪзкости—та оболочка, которая скры- 
вала волю Государя отъ взора непосвященныхъ — создала Ему въ 
широкихъ слояхъ страны репутацю благожелательнаго, но слабаго 
правителя, легко поддающагося всевозможнымъ, часто противорЪчи- 
вымъ, внушенямъ. Утверждали также, будто на Государя можно все- 
гда повмять формулой: „Такъ дЪфлалось при покойномъ ЦарЪ“' *). А 
когда принималось какое-нибудь неожиданное, новое рьшеше, — сей- 
часъ же начинали искать „закулисныхъ влян!й“. 

Между тВмъ, такое представлене было безконечно далеко отъ 
истины; вншнюю оболочку принимали за сущность. Императоръ Ни- 
колай П, внимательно выслушивавш!й самыя различныя мнЪня, въ 
концф концовъ поступалъ сообразно Своему усмотрЪн!ю, въ соот- 
вфтств!и съ т8ми выводами, которые сложились въ Его умЪ, часто — 
прямо вразрЪзъ съ дававшимися Ему совфтами. Его рьшеня бывали 
порою неожиданными для окружающихъ именно потому, что свой- 
ственная Ему замкнутость не давала никому возможности заглянуть 
за кулисы Его рьшенй. Но напрасно искали какихъ либо тайныхъ 
вдохновителей рьшен!й Государя. Никто не скрывался „за кулисами“. 
Можно сказать, что Императоръ Николай П самъ былъ главнымъ „за- 
кулиснымъ влянемъ“ своего царствованя! 

Можно даже сказать больше: за первый пер!одъ своего царство- 
вания, Государь понемногу „подчинилъ себЪ’ министровъ — едва ли 
не въ большей степени, чфмъ Императоръ Александръ Ш, бывший 
только „собственнымъ министромъ иностранныхъ дфлъ’. Поворачи- 
вая руль экономической политики въ сторону деревни, Государь рас- 
пространялъ свое непосредственное вллянше и на область народнаго 
хозяйства. 


*) Это писалъ, м. п., въ своей кннгВ о Росам, извЪстный н®мецай историкъ 
проф. Гетцшъ. 


Ихъь Вепичества среди народа въ Саровъ. 
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Основныя вЪхи и внфшней, и внутренней политики были поста- 
влены самимъ Государемъ: во внф — проведеше въ жизнь „большой 
аз1атской программы“, при всемфрномъ охранени мира въ Европ%; 
внутри — выпрямлене того крена въ пользу города, который полу- 
чился въ результат быстраго роста промышленности и отставаня. 
сельскаго хозяйства; проведен!е преобразованйй — при непрем%нномъ 
услов!и сохраненя неприкосновенности проводящей ихъ самодержав- 
ной царской власти, которая представлялась Государю необходимымъ 
условемъ великодержавной мощи и внутренняго процвфтан!я Росчи. 

ПослЪ того, какъ вь 1899 г. Государь отказался отъ расширеня 
мЪфстнаго самоуправлен!я, опасаясь, что этимъ Онъ бы уснлилъ стрем- 
лене къ ограничению царской власти, Онъ какъ бы проводилъ въ 
жизнь новую формулу: по м$рф возможности удовлетворялъ всф т 
требован!я реформъ, которыя не влекутъ за собою политическихъ 
ПОСЛ ДСТВИЙ. 

Въ карикатурномъ видЪ, заграничный журналъ „Освобождеше“ 
изображалъ эту тенленшю, какъ стремлене „подкупить всф сколько- 
нибудь вллятельные слои населения“: купечество, дворянство, рабо- 
чихъ; къ этому списку слфдовало бы причислить и крестьянство, улуч- 
шен!е быта котораго было выдвинуто въ 1902 г. на первый планъ. 
Заграничный журналъ, того не сознавая, дЪлалъ власти высший ком- 
плиментъ, отмЪфчая, какъ она поочерёдно стремится удовлетворить 
потребности всВхъ слоевъ населения! 


Еще съ конца ХМХ-го вфка особое внимане было обращено на 
рабочихъ. Ихъ потребность въ общени, въ самообразовани, въ ор- 
ганизованной защитЪ ихъ интересовъ сталкивалась, съ одной стороны, 
съ опасенмями развимя револющонныхъ организащй, съ другой, съ 
экономическими возможностями страны, гдф промышленность еще на- 
ходилась въ пер!од% развертыван!я. Починъ смфлой попытки удовле- 
творить потребности рабочихъ при одновременномъ соблюден!и ин- 
тересовъ власти взялъ на себя умный и активный® представитель ад- 
министращи, С. В. Зубатовъ, занимавший одно время постъ начальника 
Московскаго Охраннаго отдфления. 

Зубатовъ исходилъ изъ совершенно правильной мысли о томъ, 
что интересы государственной власти отнюль не тождественны съ узко 
понимаемыми интересами предпринимателей; что рабоче могли улуч- 
шить свое положен!е совершенно независимо отъ какихъ-либо поли- 
тическихъ преобразований. Рабоч!я организащши до тфхъ поръ созда- 
вались только сощалистами, настроенными револющонно и стремив- 
13 С. Ольденбург, т. 1 
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шимися использовать рабочихъ въ качествЪ орулия борьбы съ суще: 
ствующимъ строемъ. Поэтому рабошя организаши преслфдовались 
властью. Зубатовъ рЬшилъ рискнуть предоставить тфмъ рабочимъ, въ 
„благонамБренности“ которыхъ онъ былъ увЪфренъ, создать вокругъ 
себя професс!1ональныя объединения. 

Министерство внутреннихъ дфлъ отнеслось съ недовфремъ къ 
ЭТОЙ „затЪЪ“; но Зубатовъ нашелъ поддержку у Великаго Князя Сер- 
гя Александровича, занимавшаго постъ московскаго генералъ-губер- 
натора. Въ МосквЪ поэтому былъ произведенъ первый опытъ легаль 
ной рабочей организащи. Начали съ кассы взаимопомощи. Затфмъ тЪ 
же организаторы изъ рабочей среды обратились къ ряду профессо 
ровъ московскаго университета съ» просьбой взять на сеоя устройство 
лекщй и собесфдованйй на общеобразовательныя темы, причемъ въ 
первую очередь освЪщались вопросы о положен!и рабочихъ въ Росси 
и о тБхъ способахъ, которыми рабоше на западЪф добились улучше: 
ния услов!й своей жизни. Англйске — въ то время еще аполитичные 
трэдъ-юнюны, рабочее законодательство Бисмарка стали предметомъ 
обсуждения въ московской рабочей средф. ИзвЪстные ученые, какъ 
историкъ П. Г. Виноградовъ, профессора Денъ, Озеровт,, Вормст,, Ма- 
нуйловъ охотно приняли участе въ этомъ общени съ рабочими. 

Изъ Москвы движене распространилось также на западный край. 
Была основана, въ противовЪсъ сощалистическому „Бунду`“, еврей- 
ская независимая рабочая парт!я, главные дфятели которой не были 
„подкупленными агентами’, а дЪйствительно считали, что для улуч- 
шения быта рабочихъ полезнфе сотрудничество съ государственной 
властью, нежели борьба съ нею. Шаевичъ — въ Одессф, Мария Виль 
бушевичъ въ МинскЪ были главными руководителями этого движения. 

19 февраля 1902 г. московсюе рабоч1е, подъ руководствомъ т. :н. 
„зубатовскихъ’ организащй, устроили внушительную монархическую 
манифестащю; въ Кремль, къ памятнику Александра П съ пфнемъ 
„Боже Царя храни“ собралась толпа свыше 50.000 рабочихъ для со- 
вершен!я молебств!я въ день освобождения крестьянъ. 

Почти въ то же время, новая организащшя приняла активное уча- 
сте въ забастовкахъ на нфсколькихъ московскихт» заводахъ. Противъ. 
„зубатовской затфи“ тогда былъ предпринятъ натискъ съ самыхъ про- 
тивоположныхъ сторонъ. Московск!е фабриканты, во главЪ съ фран: 
цузомъ Гужономъ, обратились къ министру фннансовъ Витте съ жа- 
лобой — на московскую полищю, „поощряющую забастовки“. Въ то 
же время, въ интеллигентской средЪ шли яростныя кампании противъ 
какого либо участя въ „полицейскихъ’“ рабочихъ организащяхъ. Пу: 
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скались слухи, что лекторы, выступающие въ рабочей сред, подкуп- 
лены правительствомъ, что эти организащи только ловушка для вн- 
лавливан!я „неблагопр!иятныхъ“ рабочихъ элементовъ. „У насъ н®тЪъ 
уважен!я къ мнЪн!ю, отличному отъ нашего" — писалъ по этому поводу 
проф. И. Х. Озеровъ, подвергавиийся сугубымъ нападкамъ. „Отв®томъ 
служитъ клевета, грязная клевета“.... Моральное давлен!е опозищон- 
ной среды возымЪло успфхъ: большинство лекторовъ поспфшило от: 
казаться отъ дальн-йшей дЪятельности; и вмЪсто профессоровъ мо- 
сковскаго университета рабочимъ организашямъ пришлось удоволь- 
ствоваться чтешями духовныхъ лицъ и немногихъ случайныхъ лекто- 
ровъ, напр. предсфдателя московскаго цензурнаго комитета В. В. На: 
заревскаго. | 

Тогда же, весною 1902 г., со смертью Д. С. Сипягина и приходомъ 
къ власти В. К. Плеве, н5Ъсколько измфнилось и отношене власти: но- 
вый министръ внутреннихъ дфлъ былъ противникомъ „рискованныхъ 
опытовъ’ и предпочиталъ прибЪфгать къ старымъ испытаннымъ пр!- 
емамъ простого запрета. 

Оргавизащи, тфмъ не менфе, остались; и хотя въ Москвз ихъ вл!- 
ян!е пошло на убыль, въ западномъ краф онф продолжали успфшно 
бороться съ „Бундомъ“; въ С.-ПетербургЪ возникло на тфхъ же осно- 
ванняхъ „Общество фабрично-заводскихъ рабочихъ“. 

Правительство со своей стороны приняло и новыя законодатель- 
ныя м$фры въ интересахъ рабочихъ. Въ 1903 г. были изданы: законъ 
2 пюня объ установлен!и отвфтственности предпринимателей за несча- 
стные случаи съ рабочими и затфмъ законъ 10 1юня о создани фабрич- 
ныхъ старостъ, выборныхъ представителей для сношен!й съ „хозяе- 
вами" и съ властями. До закона 2 1юня 1903 г., фабриканты отвфчали 
только по суду; нужно было доказать ихъ вину; по новому закону, 
фабриканты освобождались отъ отвфтственности только если могли 
доказать вину рабочаго. Пострадавшимъ, въ случаф утраты трудоспо- 
собности, причиталась пеня въ размфрф двухъ третей заработка; на 
л$чен!е выдавалось пособе въ половинномъ размфрЪф заработной 
платы. Число рабочихъ къ тому времени превысило два съ половиной 
миллона *). 


Еще больше усимй было приложено властью для улучшеня по- 
становки учебнаго дФфла. Съ назначенемъ ген. П. С. Ванновскаго ми- 
нистромъ народнаго просвЪщен!я (въ мартЪ 1901 г.) ускореннымъ тем- 


*) Въ 1900 г. ихъ числилось 2.373.000. 
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помъ стали разрабатываться проекты школьной реформы на всЪхъ 
ступенняхъ обучен!я. Правда, радикальные проекты „единой школь `` 
(о полезности которыхъ еще и сейчасъ идутъ споры въ западноевро- 
пейскихъ странахъ), были въ концЪ концовъ отвергнуты Государемъ, 
а ген. ВанновскИй посл годовой дЪятельности былъ уволенъ въ от: 
ставку и замЪфненъ Г. Э. Зенгеромъ — классикомъ и переводчикомъ 
Пушкина на латинский языкъ; но, несмотря на это „замедлене темпа“, 
въ учебномъ дЪлф были проведены серьезныя реформы. Въ области 
средней школы произошелъ разрывтъь съ системой гр. Д. А. Толстого, 
основанной на первенствующемъ значен!и древнихъ языковъ: съ осени 
1901 г. была отмфнена обязательность греческаго языка, и сильно сокра- 
щено преподаван!е латыни; (сохранено было только пять гимназий со ста: 
рой программой). Были также приняты м$фры для устранения переобре- 
мененности учебными занят!ями. Въ высшей школЪ были разрЪъшены 
научныя и литературныя общества, и (уже при Г. Э. Зенгерф) было 
также создано студенческое самоуправление въ лицЪ курсовыхъ ста: 
ростъ. СовЪфты профессоровъ, по предложению правительства, дФя- 
тельнс обсуждали планы дальнфйшихъ реформъ, въ частности упразд- 
нешмя инспекщи. 

Кредиты на народное образован!е все время неуклонно росли; съ 
1894 г. по 1904 г-’они боле чЪмъ удвоились: бюджетъ министерства 
народнаго просвЪфщен!я увеличили съ 22 до 42 миллюновъ рублей, 
тсгла какъ кредиты на церковныя школы выросли съ 2!/г до 13 милл.; 
а одни казенныя ассигнованя на коммерческя училища (которыхъ 
раньше вообще не было) достигли 2—3 милл. въ годъ. Примфрно въ 
такой же пропорщи увеличились за десять ЛЪтъ земскя и городсюя 
ассигнован!я на нужды просвфщеня: къ 1904 г., если соединить учеб- 
ные расходы всЪхъ вЪдомствъ *) и м%8стнаго самоуправления, сумма 
ежегодныхъ расходовъ на народное образоване уже превышала 100 
милл. рублей. 

Наряду съ начатыми въ 1902 г. обширными работами по подго- 
товкЪ новаго крестьянскаго законодательства, закончено было — къ 
1903 г. — составлене новаго уголовнаго уложен!я; по общему инфню, 
много болфе „либеральнаго“, чфмъ дфйствующе законы; оно было 
опубликовано, но срокъ его введения въ дфйств!е не былъ пока уста- 
новленъ. 

Хороций урожай 1902 г. облегчилъ положене деревни; промыш- 
ленный кризисъ начиналъ въ 1903 г. смфняться новымъ подъемомъ. 


*) Св. Сунода, министерствъ Народнаго Просвфщеня, Финансовъ, ЗемледЪ- 
ля, Военнаго и Морского в*домствъ и т. д. 
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За первые годы новаго вЪка въ русской литератур почувствова- 
лось оживлен!е; появился рядъ новыхъ именъ. Наряду съ А. П. Че- 
ховымЪъ, обратившимся на новое поприще драматурга, и М. Горькимъ, 
въ которомъ „дЪятель’ начиналъ уже заслонять писателя, появились 
Леонидъ Андреевъ, безспорно талантливый писатель со склонностью 
къ» болъзненнымъ, мучительнымъ переживаниямъ; Бунинъ, Купринъ 
(особенный успбхъ имБла его повЪсть изъ быта армейскаго офицерства 
„Поединокъ“). КромЪф этихъ писателей, группировавшихся вокругъ 
„марксистскаго’‘ издательства „Знан!е“, значительно выросло и усили- 
лось „модернистское“, „декадентское”“ течеше: вслЪдъ за „Мромъ 
Искусства`` появились журналы „Новый Путь`` (съ 1903 г.) и „ВЪсы“ (съ 
1904 г.). Еще ранфе было основано издательство „Скоршонъ’“; Баль- 
монть, Брюсовъ, Гипшусъ, Мережковский, Ф. Сологубъ издали за эти 
годы едва-ли не лучше свои сборники стиховъ; Андрей БФлый вы- 
ступилъ со своей первой „симфоншей“; А. Блокъ началъ печатать стихи 
въ. ‚„Новомъ Пути“. 

Необычный для русской интеллигенщи интересъ къ религознымъ 
вопросамъ вызвалъ съ зимы 1901—1902 г. къ жизни религозно-фило- 
софскя собраня въ С.-ПетербургЪ, въ которыхъ — необычайное со- 
четан!е — участвовали представители церкви и духовнаго вЪдомства, 
профессора богословия, „послЬдне славянофилы‘ вродЪ ген. КирЪева, 
наряду съ писателями и журналистами, близкими къ журналу „Новый 
Путь“. Обсуждались вопросы о христанскомъ догматЪ, о свободЪ со- 
вЪсти, о бракЪ. объ учеши Толстого. Д. С. Мережковсюй, смфло при- 
знавш!й, что Св. Сунодъ былъ правъ, отлучая отъ церкви гр. Л. Н. 
Толстого, подвергся за это рЪзкимъ нападкамъ въ средЪ интеллиген- 
щи. „Въ Росси — писалъ онъ по этому поводу — образовалась вто- 
рая цензура, болЪе дъйствительная. боле жестокая, чфмъ первая — 
цензура „общественнаго инфвя“. 

Эта вторая цензура распространялась даже и на область худо- 
жественной критики. „Что мнЪ дЪфлать?` — писалъ въ „Новомъ Пути“ 
Ангонъ Крайний *). „Литература, журналистика, литераторы — у насъ 
тщательно раздфлены на-двое и завязаны въ два мфшка; на одномъ 
написано „консерваторы“, на другомъ „либералы“. Чуть журналистъ 
раскроетъ ротъ -— онъ уже непремфнно оказывается въ которомъ-ни- 
будь мъшкЪ. Есть сугубо жгуче вопросы, имена, о которыхъ совсф$мЪъ 
нельзя высказывать собственныхъ мыслей. Мыслей этихъ никто не 
услышитъ — слушаютъ только одно: одобряешь или порицаешь. По- 


*) Какъ извЪстно, эго былъ псевдонимъ 3. Н. Гипщусъ. 
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рицаешь — вь одинъ мшокъ, одобряешь — въ другой, и сиди, и не 
жалуйся на неподходящую компаню. Самъ виноватъ... Великое не- 
счастие — эта наша литературная тЪснота, недостойная даже и такого 
малокультурнаго человЪка, какъ нашъ современный „литераторъ“!“. 

(Эти мысли служили вступлешемъ къ мфткому отзыву о значен!и 
творчества Горькаго: „... Жить и дышать все-таки еще можно, и че- 
ловф$къ еще человЪкъ. Нуженъ рЪзюй толчокъ, чтобы выкинуть лю- 
дей сразу въ безкислородное пространство, прекратить ихъ человЪче- 
сюя мученя. Этотъ толчокъ, несущий человЪку окончательное смерт- 
ное освобождеше, фонтанъ углекислоты — проповЪдь Максима Горь:- 
каго и его учениковъ‘). 


Въ этихъ протестахъ немногихъ остававшихся внф борьбы, ярко 
сказывается трагическое раздвоене историческаго момента. Все рус- 
ское образованное общество, за весьма малыми исключешями, нахо- 
дилось въ состояни р$зкой, непримиримой, слЪпой оппозищи къ 
власти. Именно въ эти годы былъ выдвинутъ и сталъ ходячей фразой 
краткий и категорический боевой кличъ „долой самодержав:е — прини- 
мавций въ легальныхъ изданмяхъ форму нападокъ на „бюрократию“. 

Среди организованныхъ революцюнныхъ силъ выдфлялись два 
главныхъ теченя: сощалисты-народники, мечтавшие о крестьянскомъ 
возстан!и (а то и военномъ бунтф — вдь армия въ большинствЪ изъ 
крестьянъ) и дфйствовавиие путемъ террора; сощалисты-марксисты, 
дфлавшше ставку на рабочее движене и расчитывавше пропагандой и 
забастовками „раскачать“ городъ на болЪе активныя выступления. 

Боевая организащя сощалистовъ-револющонеровъ поставила себЪ 
цфлью, при помощи убийства непопулярныхъ представителей власти, 
терроризовать правительство и вызвать „подъемъ духа’ въ обществ. 
Ея первыми жертвами были Н. П. Боголфповъ и Д. С. Сипягинъ. Она 
же въ 1902 г. организовала покушеня на виленскаго губернатора 
ф.-Валя, на харьковскаго губернатора кн. И. М: Оболенскаго. Она от: 
крыто выносила „смертные приговоры”: „Боевая организащя -- (гла- 
сила револющонная листовка) — находитъ себя вынужденной выпол- 
нить лежащий на ней гражданский долгъ и смфстить князя Обдленскаго 
единственнымъ оставшимся въ ея распоряжени средствомъ - 
смертью“. А на револьверЪ, изъ котораго быль произведенъ выстрфлъ 
вь харьковскаго губернатора, стояла мелодраматическая надпись 
„Смерть царскому палачу и врагу народа” 

Сощалъ-демократы — такъ назвали себя марксисты еще вь 1898 г 
— имфли заграницей регулярно выходивший пер!одичесюй органъ 
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„Искру“. Ихъ учеше было опредЪленнЪе, чфмъ у народниковъ и во- 
обще кадры ихъ были многочисленнЪе. Лътомъ 1903 г., въ Брюсселф, 
они созвали свой второй партийный създъ, въ которомъ приняли уча- 
сте представители примфрно двадцати мфстныхъ нелегальныхъ ко- 
митетовъ изъ Росси, а также дЪфятели эмигрантскихъ центровъ. Въ 
съ5здЪф принималъ участ!е и еврейскй „Бундъ’, но его делегаты, не 
желая отказываться отъ своей особой „нащюнальной“ программы, за- 
тфмъ ушли со съфзда (перекочевавшаго изъ Бельги въ Лондонъ). На 
этомъ же съфздЪ произошло раздфленше на „большевиковъ“ и „мень- 
шевиковъ'`. Послф ухода делегаговть „Бунда’“, на съфздЪ получилось 
преобладане крайней револющюнной группы, лидеромъ которой былъ 
Ленинъ (Ульяновъ). При этомъ случаф его поддержалъ „ветеранъ“ 
движения, извЪстный эмигрантъ Г. В. Плехановъ, тогда какъ друге 
лидеры -- Мартовъ (Цедербаумь). Аксельродъ, ВЪра Засуличъ, Троц- 
кй (Бронштейнъ), тогда еще „начинающий“, и т. д. оказались въ мень- 
щинсСтвЬ. 

Суть разногласия была въ томъ. что Ленинъ хотфлъ превратить 
парт!ю въ строго централизованную организащю, повинующуюся волЪ 
центра — пусть мене многочисленную, но зато болфе крЪфпко спаян- 
ную, — тогда какъ „меньшевики“, по образцу западно-европейскихъ 
сошалистовъ, стремились къ возможно широкому привлеченю рабо- 
чихъ массъ въ ряды парти и возражали противъ слишкомъ широкой 
власти центральнаго комитета. 

Ленинъ, впрочемъ, вскорЪ разошелся и съ Плехановымъ, ушелъ 
изъ редакщи „Искры“ и основалъ свой собственный — тоже загранич- 
ный — органъ „Впередъ“. 

Эти организованныя револющюнныя теченя были бы, однако, без- 
сильны, если бы общественное мнЬн!е русской интеллигенщи не скло- 
нилось въ то время къ револющоннымт путямъ борьбы. Предзнаме- 
нованемъ такого оборота было появлевше въ 1900 г. нелегальной книги 
‚Росая на рубежЪ ХХ-го стол т!й”, написанной нфкогла враждебнымъ 
всякой „нелегальщинЪ” профессоромъ Б. Н. Чичеринымъ. Въ 1юнъ 
1902 г. оппозищонные не-сощалистическе круги сдфлали боле ръ- 
шительный шагъ: въ ШтутгартЪ, подъ редакшей П. Б. Струве, начало 
издаваться „Освобождеше“. 

Та широкая оппозищюнная среда, органомъ которой явился но- 
вый журналъ, простиралась отъ умфренныхъ сощшалистовъ до земской 
легальной оппозищи; разнородная по своимъ положительнымъ иде- 
аламъ, она была объединена общей враждою къ власти, къ „самодер- 
жав!ю``, къ „бюрократ!и“. Ея основнымъ требовашемъ была — консти- 
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тущя. „Ширакихъ финансовыхъ и экономическихъ реформъ, въ ко- 
торыхъ такъ нуждается страна, нельзя ждать и нелЪпо требовать отъ 
г. Битте` — говорилось въ передовой стать перваго номера „Осво- 
божден!я". „Ихъ можеть дать Росии только хорошо организованное 
народное представительство“. Эти слова звучатъ почти иронически те- 
перь, когда даже парламентарная демократия, ‚для проведеня эконо- 
мическихь и финансовыхъ реформъ, вынуждена прибЪфгать къ чрез- 
вычайнымъ полномоч!ямъ; но тогда въ это вЪфрили. 

Въ отлише отъ сощалистическихъ органовъ, представлявшихъ 
собою смЪсь теоретическихтъь разсуждени съ боевыми лозунгами, „Ос- 
всбожден!е`` поставило своей цфлью освъщен!е — со своей точки зрЪ- 
ня — всфхъ событий русской жизни. Его „сила“` была въ хроникф, въ 
„корреспонденщяхъ ст мЪстъ”. Обладая связями въ самыхъ разно- 
образныхъ кругахъ, — не только въ земствахъ, но и на верхахъ той 
же „бюрократии“, „Освобождение занялось печаташемъ разныхъ се- 
кретныхъ записокъ, протоколовъ, циркуляровъ, подбирая ихъ, разу- 
мъется, въ „обличительныхъ’ цфляхъ и отводя въ своихъ корреспон- 
денщяхъ широкое мЪсто политическимъ сплетнямъ. Въ первую оче- 
редь появились въ свЪфтъ записки Витте о „Самодержави и земствЪ“ 
и матер!алы о студенческихъ волненяхъ. Редакщя, въ извЪфстной мЪ- 
Рф, старалась выдерживать болфе умфренный тонъ, и даже порою 
протестовала противъ „фельдфебельскаго тона’` сошалистовъ. Значи- 
тельное число экземпляровъ печаталось на тонкой бумагЪ и посыла- 
лось въ Росаю въ запечатанныхъ конвертахъ подъ видомъ частныхъ 
писемъ. 


„Освобождеше“ вышло въ свфгъ уже послЪ убйства Д. С. Сипя- 
гина. Новый министръ внутреннихъ дЪлъ В. К. Плеве, назначенный 
Гссударемъ какъ бы въ отвЪтъ на уб1йство его предшественника, былъ 
человЪкомъ умнымъ — энергичнымъ. Но онъ, повидимому, самъ не 
вфрилъ въ тЪ начала, которыя былъ призванъ защищать; въ частныхъ 
бесЪдахъ онъ не разъ это высказывалъ. Считая, что самодержавная 
власть себя „изжила“, и въ то же время принявъ на себя обязанность 
ее защищать, В. К. Плеве не могъ придумать ничего, кромф новыхъ 
репрессивныхъ м5фръ. Охраненше безъ творчества было основной чер- 
той его политики. Будь то совЪщаня о нуждахъ сельско-хозяйствен- 
ной промышленности, или ‚,зубатовске‘’ профессюнальные союзы, или 
земства, или профессорскя коллеги университетовъ — В. К. Плеве 
видфлЪ во всемъ прежде всего опасную, отрицательную сторону. Тра- 
гедя власти была въ томъ, что зачастую онъ бывалъ правъ: всЪ эти 
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органы могли быть использованы врагами власти, и, конечно, эти 
враги не упускали ни одного удобнаго случая! Всякое движене по- 
этому требовало двойныхь усилий; но и отказъ отъ движешя прино- 
силъ власти только мнимое облегченге. 

„Безпрерывнс и безконечно возрастающая административно-бю- 
рократическая опека, превзошедшая всЪ примфры бывше дотолЪ, при- 
водитъ общественныя силы къ разслабленю ... Такъ воспитываемая 
нащя не можетъ не терять постепенно политическаго смысла и должна 
превращаться все болЪе въ „толпу“. Въ толпЪ же непремфнно возо- 


бладаютъ демократическя поняпя о верховенствЪ`` — писалъ объ 
этомъ времени Л. А. Тихомировъ въ своей книгВ „Монархическая го- 
сударственность”. 


Въ самомъ началЪ дЪятельности В. К. Плеве, 6 1юня 1902 г. было 
издано распоряженше о прекращенши статистическихъ работъ по изсл$- 
дован!ю деревни въ 12 земскихъ губершяхъ. Было установлено, что 
на эти работы шли, главнымЪъ образомъ, люди „неблагонадежные“. 
„Постоянное общене съ ‘крестьянами даеть широкое поле для проти: 
воправительственной пропаганды, бороться съ которой при слабости 
полицейскаго надзора въ селеняхъ представляется крайне затрудни- 
тельнымъ'', говорилось въ правительственномъ сообщени. Приводился 
также любопытный фактъ: при 20—25 постоянныхъ статистикахл» на 
губернию, штатъ „временныхъ’ достигалъ 30—70 человЪкЪъ, а въ Пол- 
тавской губерни, гдЪ какъ разъ произошли крестьянсмя волнения, 
„временныхъ“ статистиковъ было до шестисотъ! 

„Политическая неблагонадежность земской статистики есть, ко- 
нечно, несомнфнный факть — (отзывалось на это „Освобожден!е“) — 
и было бы жалкой уловкой отрицать или замалчивать ее... Вся идеа- 
листически настроенная интеллигеншя неблагонадежна“. 

Этотъ эцизодъ весьма характеренъ: репресаи, несомнфнно имфли 
серьезныя основан!я; въ то же время В. К. Плеве въ сущности какъ 
бы признавалъ, что „благонадежныхъ“ людей почти н$®тъ, и что только 
и можно — прекратить работы, хотя бы по существу и полезныя. Даль- 
нъйшая подготовка реформъ, намфченныхъ Государемъ, конечно, 
продолжалась; но духъ пессимизма исходилъ отъ новаго министра 
внутреннихъ дфлЪъ. Казалось, онъ былъ согласенъ съ револющонными 
кругами въ томъ, что существующий строй не выдержитъ никакой 
серьезной реформы. Онъ старался убфдить Государя отложить пре- 
образован!я въ виду роста смуты въ стран. Но смута углублялась; 
вражда къ политикф власти проявлялась все сильнфе. Выработался 
цфлый рядъ условныхъ понят!йЙ: на вечерахъ, на концертахъ деклами- 
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ровали стихи о „ночи“, и о „зарЪ’`, которая должна ее см%нить, о 
гроз, которая должна грянуть... „ЛЪсъ рубятъ! молодой, еще зеле- 
ный лЬсъ’ — звучало съ эстрады, и публика бурно апплодировала, 
понимая, что р%®фчь идетъ — о студенческихъ волнешяхъ... 

Въ начал 1903 г. дЪятельность Особаго Совфщан!я о нуждахъ 
с. х. промышленности начала замирать. „Плеве испрашиваетъ пове- 
лЪше остановить работы Совфщаня — и на нихъ ставится крестъ” 
пишетъ по этому поводу Н. А. Павловъ. Это не виолнЪ точно: работы 
по ряду вопросовъ (© мелкомъ кредитЪ, о путяхъ сообщения) продол- 
жались еще весь годъ. Но нанболЪе серьезные вопросы были сняты 
съ обсужден. 


Въ началЪ марта въ Златоуст разразились серьезныя рабочя 
волненя, возникшя изъ-за недовольства новыми расчетными книж- 
ками, но быстро принявиия угрожающий характеръ. Полищя оказалась 
безсильной въ борбЪ съ толпой рабочихъ, осаждавшихь здане за- 
водскаго управленя и квартиры начальствующихъ лицъ. На четвер- 
тый день съ начала волнений, 13 марта, на заводъ былъ приведенъ 
отрядъ войска. Но и рфчи военнаго начальства не подфиствовали: 
толпа начала наступать на солдатъ. Посл троекратнаго сигнала, вь 
толпу былъ произведенъ первый залпъ; рабоче сперва легли на 
землю, но потомъ поднялись и снова двинулись впередъ; и только 
послЪ трехъ залповъ бросились бЪжать. Убито было 45 человЪкъ и 
ранено 83. Такого кровопролитнаго столкновеншя еще не было за все 
царствоване Государя. И хотя дЪйствя власти были вынуждены горь- 
кой необходимостью, въ обществЪ эти события вызвали громюе про- 
тесты; въ петербургскомъ университет® состоялась снова неразрЪшен- 
ная сходка. 


Въ началЪф 1903 г. произошло событе, весьма значительное по 
своимъ послфдстыямъ: кишиневский погромъ. О немъ сложилось не: 
мало легендъ, и поэтому необходимо тщательно возстановить основ- 
ные факты. Кишиневъ — городъ со значительнымъ еврейскимт› мень- 
шинствомъ; остальное населене представляетъ собою пеструю смЪфсь 
молдаванъ, русскихъ, цыганъ и т. д. Револющюннаго броженя въ го- 
родЪф не замфчалось; между евреями и другими группами населения, 
какъ въ большей части южно-русскихъ городовъ, бывали нфкоторыя 
тремя, но рфзкихъ вснышекъ вражды до 1903 г. не бывало. Въ городЪ 
издавалась антисемитская газета „Бессарабецъ’` (П. Крушевана) *), но 


*) П. Крушеванъ былъ антисемитомъ особаго толка. Онъ считалъ, что еврен, 
принявше крещене, т%мъ самымъ теряли всю свою „вредность“. Онъ выдвигалъ 
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особаго вляня въ неграмотной, да и въ большинствЪ нерусской, массЪ 
населення она не имфла. Эта газета, между прочимъ, помЪфстила въ 
мартЪ 1903 г. сообщене о ритуальномъ убйствЪ въ селени Дубосары, 
но это извЪст!е было въ ней же опровергнуто мЪстными властями. 

6 апрфля, въ первый день Пасхи, на городской площади возникли 
инциденты между евреями и христ1анами — показания объ этихъ ин- 
цидентахъ такъ и остались противор$чивыми — и зат%мъ, въ каюе 
нибудь полчаса, значительная часть города была охвачена безпоряд: 
ками: громили и грабили еврейсюе магазины, а затфмъ и дома. Поли- 
щя, застигнутая собыгями врасплохъ, растерялась; губернаторъ фонъ 
Раабенъ, благодушный старикъ, отставной генералъ, метался по гу- 
бернаторскому дому, телефонировалъ въ участки, въ казармы — гГДЪ 
большинство офицеровъ и часть солдатъ были въ отпуску изъ-за 
праздника Пасхи. Въ течене иЪсколькихъ часовъ въ городЪ царилъ 
хаосъ. Къ вечеру безпорядки затихли, но волнеше не улеглось. Въ 
громившей голпф царило сильное возбужден и озлоблеше, разска- 
зывали всевозможныя басни о жестокости евреевъ; на слЪдующий день 
съ утра безпорядки возобновились; слабыя попытки къ сопротивлению 
со стороны евреевъ только увеличили ожесточене нападавшихъ и на- 
чалось избене евреевъ, въ нфкоторыхъ домахъ чуть не поголовное: 
озвЪфрфвшая толпа не щадила порою ни женщинъ, ни дФтей. Къ сере- 
дин® дня на улиц появились вызванныя изъ казармъ войска, и на- 
чали разсфивать толпы громилъ; т стали разбЪгаться, бросая награ- 
бленное имущество. Когда порядокъ возстановился, выяснилось, что 45 
евреевъ было убито, 74 — тяжело ранено, а легко пострадало около 
350 человЪкъ. Разгромлено было 700 жилыхъ домовъ и 600 магазиновъ. 
Изъ „христ!анъ’ было убито 3—4 человЪка; это показывало, насколько 
слабо было сопротивленге. 

Такого погрома въ Росси не было свыше двадцати лФтъ. Безпо- 
рядки въ ШполЪ (1897 г.), въ НиколаевЪ (1899 г., сводились къ раз- 
грабленню еврейскихъ лавокъ; тутъ же была пролита кровь... Было 
несомнфнно, что мЪстныя власти не проявили достаточной энерми и 
расторопности, и только на второй день, съ помощью войскъ, овла- 


(81 газет Знамя“) утопический иланъ „ультиматума“’ къ евреямъ — либо кре- 
ститесь, дибо уфзжайте изъ Росси: „Станьте такими же христапами какъ мы 
сами, — писалъ онъ — и нашими равноправными братьями, и полноправными 
гражданами великой Росаи... Евреямъ -христ1анамъ предоставляются вс права, 
вс пренмущества коренного населеня страны, вплоть до замфны своихъ фами- 
л!й русскныи. Евреямъ пропорщонально съ другими сословями страны даруются 
права на потомственное дворянство, титулы и ордена, распред®ляемые по жре- 
бю (!) между еврейской интеллигенщей. Не лалЪфе какъ черезъ годъ исчезъ бы 
проклятый еврейсюй вопросъ и вмфсто семи миллоновъ враговъ было бы семь 
милллоновъ братьевъ по Христу . 
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дли положешемъ. Объ этой нерасторопности властей говорилось и 
въ циркулярЪ министра внутреннихъ дФлЪ. 

Кишиневъ былъ объявленъ на положени усиленной охраны. За 
Участе въ погромЪ арестовано было около тысячи человЪкъ. Губер- 
наторъ Раабенъ былъ уволенъ отъ должности; вице-губернаторъ н 
полицмейстеръ переведены были въ другме города. „Государь Импера- 
торъ Высочайше соизволилъ подтвердить начальникамъ губерний и 
городовъ, что имъ вмЪняется въ долгъ, за личной ихъ отвЪфтственно- 
стью, принимать всЪ мфры къ предупрежден насилй и успокоеню 
населення, дабы устранить поводы къ проявленю къ какой-либо его 
части опасен!й за жизнь и имущество“, — гласилъь циркуляръ Плеве 
от, 24 апрФля. 

Помощь пострадавшимъ была оказана въ первую очередь за счетъ 
правительства; затфмъ широкой р$фкой стали притекать пожертвова- 
ня, въ значительной мЪрЪ изЪ-заграницы. 

Въ первый моментъ возмущене было всеобщимъ. Не только л%- 
вые, но и правые органы печати громко его высказывали. „ЧеловЪ- 
ческихъ жертвъ сотни, какъ послф большого сраженя“, писалъ „Юев- 
лЯНинНЪ“, — „а между тЪмъ и драки то не было. Били смертнымъ бо0- 
емъ людей безоружныхъ, ни въ чемъ неповинныхъ’. — „Такого по- 
грома, какъ Кишиневсюй, не было еще въ новЪфйшей истори, и дай 
Богъ, чтобы онъ не повторился никогда... НевЪжество, дикость все- 
гда одинаковы и злоба во всф времена ужасна, ибо она будитъ въ че- 
ловфкЪ звфря’, стояло въ передовой статьф „Новаго Времени“. — 
„Самый фактъ остается гнуснымъ и постыднымъ не только для среды, 
в1› немъ участвовавшей, но и для тЪхъ, кто долженъ былъ предупре- 
дить и возможно скорфе прекратить безобраз!е`‘, писалъ „Руссюй 
Въстникъ". 

Епископъ Антон Волынск! (Храповицк!й), въ житом!рскомъ ка- 
оедральномъ соборф, произнесъ 20 апрЪфля рЪзкое слово о громилахъ. 
„Подъ видомъ ревности о вЪрЪ, говорилъ владыка, они служили де- 
мону корыстолюб!я. Они уподоблялись П1удЪ: тотъ цфлованемъ пре- 
давалъ Христа, омраченный сребролюб!я недугомъ, а эти, прикры- 
ваясь именемъ Христа, избивали его сродниковъ по плоти, чтобы огра- 
бить ихъ стяжаня... Такъ поступаютъ людоЪды, готовые на убйство, 
чтобы насытиться и обогатиться“. 

Признавая, что одной изъ причинъ обострившейся племенной 
вражды было вынужденое скоплене евреевъ въ городахъ черты осзд: 
лости, правительство (22 мая) опубликовало указъ объ открыт для 
поселения евреевъ еще около 150 городовъ и м$5стечекъ. 
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Если бы прискорбный фактъ погрома произошелъ въ иной общей 
атмосферЪ, эта вспышка племенной злобы была бы единодушно осу- 
ждена; полищя, отвыкшая отъ борьбы со стихйно возникающими 
волненями, подтянулась бы, выработала бы боле быстрые приемы 
прекращения безпорядковъ. Виновные понесли бы наказаше по суду; 
потерпвиие, въ м$ру возможнаго, получили бы возмфщене убыт- 
ковъ; и эта печальная страница закрылась бы. 

Но въ отравленной политической атмосферЪ 1903 г. кишиневсюй 
погромъ былъ использованъ врагами русской власти, какъ сильнЪй- 
шее средство политической борьбы. БездЪйств!е и растерянность м%ст- 
ныхъ властей были тотчасъ же истолкованы, какъ пособничество. 
Больше того: была выдвинута верс!я, будто этотъ погромъ былъ со-. 
знательно допушенъ — а затфмъ уже прямо говорили: организованъ 
— министромъ внутреннихъ дзлъ! 

Въ иностранную печать было пущено якобы „перехваченное“ 
письмо Плеве къ бессарабскому. губернатору, предупреждавшее о го- 
товящемся погром и указывавшое на нежелательность примфненя 
оруж!я противъ толпы. И хотя это „письмо“ было тутъ же опублико- 
вано въ русской печати съ категорическимъ заявленемъ о его подлож- 
ности, а корреспондентъ „,Г!те$’а“ Брахамъ, явившийся передатчикомъ 
этой клеветы за границу, былъ высланъ изъ Роси — „навфтъ“ на 
русскую власть пустилъ глубоке корни. 

Князь С. Д. Урусовъ, назначенный губернаторомъ на м$сто уво- 
леннаго Раабена, пробрЪвший въ Кишинев репуташю „юдофила“, 
(впослЪдстви — оппозищюнный членъ 1-й Думы) пишетъ въ своихъ 
мемуарахъ, что онъ долженъ „рЪшительнымъ образомъ возстать про- 
тивъ обвинен!я Раабена въ сознательномъ допущен!и погрома и раз- 
рушить легенду о письмЪ, будто бы написанномъ ему по этому поводу 
министромъ внутреннихъ дфлъ’. Князь Урусовъ указываетъ, что Плеве 
былъ слишкомъ уменъ, чтобы желать погрома, а Раабенъ, кромВ того, 
совершенно не подходилъ по всему своему характеру для выполнения 
подобныхъ замысловъ. 

ТЪмъ не менфе, легенда укоренилась и нанесла огромный вредъ 
русскому государству; она имЪфла самыя разнообразныя послфдств!я. 
Она усилила притокъ денегъ въ кассы револющюнеровъ, въ особен- 
ности „Бунда“, подъ предлогомъ организаши защиты отъ погромовъ. 
Она сильно повредила престижу русской власти заграницей. Если в%- 
рить изфстному дфятелю охраннаго отдфленя Л. Ратаеву, она же толк- 
нула еврея Азефа, вЪрно служившаго двфнадцать лЪтъ „освЪфдомите- 
лемъ"' власти въ револющонныхъ организащяхъ, на ту страшную двой- 
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ную роль охранника-террориста, съ которой навсегда осталось связан: 
нымъ его имя... 

Насколько превратныя представлешя о русскихъ порядкахъ сло- 
жились за-границей, разсказываеть тотъ же кн. Урусовъ: лЪтомъ 1903 
года въ Кишиневъ пр!Ъхалъ для наведения справокъ одинъ англича- 
нянъ, который былъ крайне пораженъ, убфдившись, что участники 
погрома сидятъ въ тюрьмЪ, ожилая суда, что ведется нормальное 
слъдств!е. Въ результатЪ, английское правительство, на основЪ консуль- 
скихъ донесенй, представило обфимъ палатамъ докладъ о положен!и 
въ КишиневЪ, опровергнувиий фантастическе слухи. Но еще въ де- 
кабрЪ 1903 г. въ КишиневЪ появился американск!й корреспондентъ, 
прибывиий взглянуть — на рождественский погромъ"'! 

Все лЬто разбирались ‚малыя“ дфла о погромЪф (о расхищени 
имущества): судилось 566 человЪфкъ; изъ нихъ 314 было присуждено 
кт тюремному заключению. Въ ноябрЪ началось разбирательство про- 
цесса 350 обвиняемыхъ въ убйствахъ и грабежахъ. Чтобы не возбу- 
ждать племенныхъ страстей пространными и неизбЪжно тенденщоз- 
ными отчетами въ газетахъ, было ршено разбирать его при закры- 
тыхъ дверяхъ; отчеты, впрочемъ, въ тотъ же день переправлялись въ 
Румыню и печатались во всей иностранной печати. Князь С. Д. Уру- 
совъ, присутствовавиий на процесс, отмЪчаетъ дв его черты: это —- 
стремлене представителей ‚„гражданскагс иска’, л6выхъ адвокатовъ, 
использовать судъ для ‚обличеня“ правительства, — тогда какъ они 
не проявляли никакого интереса къ уличенню обвиняемыхъ; и харак- 
терная недостовфрность свидфтельскихъ показаний о народныхъ сму: 
тахъ: „свидЪфтели, сидфвше во время погрома въ подвалахъ, вид$ли 
то, что происходило за двЪ улицы отъ нихъ; свидфтели убйствъ по- 
казывали на разныхъ обвиняемыхъ”... Процессъ тянулся чуть не годъ 
и закончился рядомъ обвинительныхъ приговоровъ. 


6 мая былъ убитъ въ уфимскомъ городскомъ саду мЪстный гу- 
бернаторъ Богдановичъ, „доблестной смертью запечатльвш!й свою 
службу Престолу и отечеству“, какъ писалъ Государь его семь. 
Уб!йца на этотъ разъ скрылся. Въ этомъ дфлЪ была рука Азефа; его 
завфдомая причастность къ охранф, повидимому, и породила нелЪ- 
пые толки о томъ, будто этого убйства желало министерство внут- 
реннихъ дЪЛЪ. 

Убийство Богдановича было планомфрнымъ осуществленемъ плана 
сощ1алистовъ-револющ!онеровъ: „карать смертью“ всфхъ представите- 
лей власти, проявляющихъ энергю въ борьбЪ съ волнен!ями. Въ кн. 
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Оболенскаго стрфляли за подавлене крестьянскихъ безпорядковъ въ 
Харьковской г\б.; въ Богдановича — за прекращене волнений въ Зла- 
тоустф. Попытка запугать представителей власти осталась, правда, 
безплодной: едва ли нашлись таке губернаторы, которыхъ отъ испол: 
нешя долга удержала угроза убйства отъ рукъ револющонеровъ! Но 
въ интеллигенши сложилось представлене о „револющюонномъ право- 
суди“ *); и съ „готтентоттской моралью’, столь характерной для пе- 
рююдовъ острой политической борьбы, общество оправдывало, а то 
и одобряло эти самочинныя®,казни“ за неугодное направлене, и воз- 
мущалось, когда правительство въ нфкоторыхъ случаяхъ отвЪфчало на 
убйства смертными казнями. 


Слфлующая волна безпорядковъ возникла въ 1юлЪ Въ Одессф на: 
чалась забастовка служашщихт, трамвайной компани и портовыхъ ра- 
бочихъ. Видное участе въ ней приняла независимая рабочая партия, 
и полишя поэтому не считала нужнымъ вмЪфшиваться. 17 юля была 
устроена грандюзная рабочая демонстращя. „Былъ моментъ, когда 
весь городль былъ во власти рабочей массы“ писало объ этомъ „Осво- 
бояздене“ ДФло клонилось ко всеобщей забастовкф сочувствтя басту- 
ющимъ трамвайнымъ рабочимъ. Были случаи насиля надъ лицами, не 
желавшими подчиниться бастующимъ. Командующий войсками округа, 
ген. Каульбарсъ, перепугался не на шутку; полищя была уже безсильна; 
были вызваны изъ окрестностей войска, которыя къ вечеру заняли 
городъ. Столкновенй не было. Безпорядки на слЪдующий же день 
прекратились. Однако, ръшивъ, что таюя выступленя при участи 
„зубатовскихъ организашй — опасная игра ст» огнемъ, власти выслали 
изт. Одессы, къ большому удовольствию сощалъ-демократовъ, руко- 
водителя независимой рабочей парти Шаевича. 

МенЪе мирно сошли рабоч!я выступленя въ Кевф (21—25 1юля). 
Тэмъ, во время забастовки въ желфзно-дорожныхъ мастерскихъ, ра- 
боч!е останавливали пОЪзда, кидали камнями въ полишю и войска; 
толпа била стекла въ нфкоторыхъ кварталахъ. Войска, появивиш!яся 
на сценф только на третий день безпорядковъ, дважды вынуждены 
были прибЪгать къ оружю. Въ общемъ, было убито 4 человфка и ра: 
нено нфсколько десятковъ. Происходивши!е въ томъ же юлЪ (27—29) 
безпорядки въ ЕлизаветградЪ, въ НиколаевЪ (августъ) были прекра- 
щены безъ человфческихъ жертвъ. 


*) Типиченъ для этихъ настроенй разсказъ Леонида Андреева „Губерна:. 
торъ“ 
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Другую значительную группу волнений, наряду съ выступленшями 
рабочихъ, представляли собою протесты армянскаго населения про- 
тивЪъ передачи имущества армяно-грегор!анской церкви въ вЪфдфвше 
властей. МЪФра эта была выдвинута В. К. Плеве по послфдующимъ ос- 
нованямъ: армянския церковныя имущества, управлявиияся лицами 
назначенными армянскимъ патр!архомъ (католикосомъ), проживав- 
шемъ въ монастырЪ Эчм!адзинф, давали крупные доходы, часть ко- 
торыхъ, по агентурнымъ свфдЪнямъ, шла на поддержку армянскихъ 
нашонально-револющюонныхъ организащий въ Росци и въ Турщи. Же- 
лая это прекратить, В. К. Плеве представилъ Государю проектъ пере- 
дачи этихъ имуществъ въ управлене казны (съ тфмъ, чтобы всЪ вы- 
дачи на законныя церковныя и культурныя потребности армянскаго 
населен!я удовлетворялись попрежнему — но только подъ контролемъ 
власти). 12 1юля былъ изданъ соотвЪтствующий Высочайший указъ. 

Армянское население восприняло этотъ указъ, какъ попытку ото- 
брать въ казну его церковныя имущества, какъ посягательство на его 
священныя права, и во всфхъ городахъ, гдЪ было много армянъ, на- 
блюдались сцены, сильно напоминавиия то, что можно было видфть 
во Франши примфрно въ тф же годы при описяхъ церковнаго и мо- 
настырскаго имущества: толпы собирались вокругъ церквей, не допу- 
скали совершения описей, бросали камнями въ представителй власти. 
Вь АлександополЪ, ЕлисаветполЪ, Эривани, Баку, ТифлисЪ, Карс, 
П]уш$ происходили (въ юлЪ—<ентябрф) столкновеня, порою крова- 
выя (такъ, въ ЕлисаветполЪ было 7 убитыхъ, 27 раненыхъ). Въ итогЪ, 
эти мфры едва ли сильно повредили армянскимъ револющоннымъ ор- 
ганизащямтъ, но возстановили противъ власти лойяльную „толщу“ ар- 
мянскаго населения. 


Особое мЪсто въ ряду волнений 1903 г. занимаютъ безпорядки въ 
ГомелЪ (29 августа — 1 сентября). Въ этомъ городЪ евреи составля- 
ютъ большинство населен!я, и уже и раньше проявляли умЪн! посто- 
ять за себя. Такъ еще въ апрЪлЪ 1897 г., вслфдств!е слуховъ о гото- 
вящемся погром%, толпы евреевъ высыпали на улицы; и въ результат 
получился процессъ — объ избени н%Ъсколькихъ русскихъ солдатъ 
еврейской толпой. Судъ призналъ, что произошла драка, виновниковъ 
которой трудно опредФлить, но приговорилъ 5 евреевъ къ тюрем: 
ному заключению за сопротивлен!е полицейскому патрулю. 

ВЪфсти о Кишиневскомъ погромЪ, ростъ револющоннаго движеня 
въ рабочей средЪ, вляне „Бунда“, начавшаго побЪфждать въ Запад- 
номъ краф независимую рабочую ларт!ю, все это создавало нервное 
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настроене и въ ГомелЪ. 29 августа на рынк№ возникли пререканя 
между еврейскими и русскими рабочими, быстро перешедиия въ драку. 
„Въ этой первой дракЪ перевЪсъ былъ на сторонф евреевъ“’ — отм%- 
тило „Освобожден!е“‘ 31 августа группы русскихъ рабочихъ, желая 
„отомстить за поражеше“, направились въ еврейсий кварталъ и на- 
чали бить стекла и громить дома; пострадало 140 домовъ. Еврейская 
самооборона выступила въ свою очередь, энергично отбиваясь и от- 
стрЪфливаясь. 

Въ городъ какъ разъ возвращались войска изъ лфтнихъ лагерей; 
до нихъ дошли слухи о томъ, что „евреи рфжутъ русскихъ“, и первые 
ихъ удары были направлены противъ тфхъ домовъ, изъ которыхъ 
отстрфливались евреи. Это затфмъ навлекло на власть обвинен!е въ 
пристраст!и. Волнения, впрочемъ, были быстро подавлены. Число жертвъ 
достигало: со стороны русскихъ — 4 убитыхъ, 5 раненыхъ; со сто- 
роны евреевъ — 2 убитыхъ, 9 раненыхъ. Гомельске безпорядки, въ 
отлиШе отъ кишиневскаго погрома, носили „встрфчный“ характеръ, 
что отразилось и на составЪз подсудимыхъ соотвЪтствующаго про- 
цесса: евреевъ и русскихъ было примфрно поровну. 


Въ тотъ самый день 17 юля, когда въ БрюсселЪ открывался 
съ$здъ сощалъ-демократовъ, а въ Одесс® происходили массовыя ра- 
боч1я демонстращи, застигнувшия врасплохъ м%®стныя власти, — на 
другомъ концф Росси совершались собыпя совершенно иного по- 
рядка: Государь прибылъ въ Саровскую пустынь, на перенесене мо- 
щей св. Серафима Саровскаго. 

Саровске дни были значительнымъ событемъ въ жизни Государя. 
Онъ живо интересовался личностью преподобнаго Серафима (старца— 
подвижника, скончавшагося въ 1833 г.); когда Сунодъ объявилъ о при: 
числени Серафима Саровскаго къ лику святыхъ, Государь пожертво- 
валъ большя средства на украшеше обители, на сооружеше раки для 
хранения мощей святого, и на устройство торжественныхъ празднествъ 
по этому случаю. 

Приготовлешя къ торжествамъ длились полгода; лфвая ‚‚легаль- 
ная’ печать по своему выражала къ нимъ свое отношене, храня пол- 
ное молчан!е: заграничныя изданя, въ томъ числЪ и „Освобождене“, 
иронизировали по поводу готовившихся празднествъ и доказывали. 
между прочимъ, будто канонизащя преподобнаго Серафима неза- 
конна, такъ какъ его тЪъло не осталось нетлфЪннымЪ ... 

Саровская пустынь расположена среди густыхъ лФсовъ, на ру- 
бежЪ Нижегородской и Тамбовской губерний, въ сотнЪф верстъ отъ блн- 
14 С. Ольденоурь, т. 1 
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жайшей желфзной дороги. Около монастырской ограды, въ предвн- 
дфн!и большого числа паломниковъ, были построены временные бараки 
на нфсколько десятковъ тысячъ человфкъ. Молва о торжествахъ раз- 
неслась по всей Росси, и съ самыхъ разныхъ концовъ стали собираться 
въ Саровъ богомольцы и больные, жаждуще исцфленя. ВмЪфстф съ 
населешемъ окрестныхъ уфздовъ, массами повалившимъ въ пустынь 
— отчасти на богомолье, отчасти, чтобы увидфть Царя — въ Саровъ 
собралось не менЪе трехсоть тысячъ человЪкъ. 

Государь, обф Императрицы, Велике Князья Сергй Александро- 
вичъ, Николай Николаевичъ и Петръ Николаевичъ, друге члены Цар- 
ской Семьи, митрополитъ с.-петербургскй Антон!й, епископы нижего- 
родсюй, казанский, тамбовсюй, прибыли въ Саровъ къ вечеру 17 1юля. 
На слЪдующее утро Государь отправился пЪъшкомъ въ скитъ, куда уда- 
лялся временами св. Серафимъ. Вдоль всей дороги тфснились палом- 
ники, гл. обр. крестьяне, громко привЪтствовавше Царя. .Днемъ, послЪ 
богослуження въ Успенскомъ соборЪ, шеств!е прослфдовало въ 3Зо- 
симо-Савватевскую церковь, гдЪ стоялъ гробъ св. Серафима; Госу- 
дарь, Великюе Князья и архереи подняли гробъ и понесли его на но- 
силкахъ въ соборъ. Это было уже вечеромъ; по обЪ стороны шестая 
стояли ряды молящихся съ зажженными свфчами. 

„Выйдя изъ церкви — пишетъ участникъ торжествъ — мы очу- 
тились, поистинЪ, въ другомъ храмЪ. Наполнивший монастырскую ог- 
раду народъ стоялъ въ благоговЪйномъ молчан!и; у всфхъ въ рукахъ 
горящия свфчи. Мнопе, стоя на колфняхъ, молились по направленю 
кь собору. Вышли за монастырскую ограду, — тамъ та же картина, 
но еще величественнфе, еще грандознЪе: тамъ стоятъ еще большя 
толпы народа и также со свфчзми, иные держатъ цфлые пуки ихъ. 
Было такъ тихо, что пламя свЪчей не колыхалось. 

„Гутъ былъ въ буквальномъ смыслЪ станъ паломниковъ. Среди 
массъ народа стояли телфги и разныхъ видовъ повозки, съ привязан- 
ными къ нимъ лошадьми... Изъ разныхъ мЪстъ доносилось пфнге. 
То кружки богомольцевъ и богомолокъ пЪфли разныя церковныя пЪс- 
нол®вшя. Не видя поющихъ, можно было подумать, что звуки пВшя 
несутся съ самаго неба... Минула полночь, а пфне не умолкало”. 

На третй день торжествъ, послЪ литурги, говорилъ проповЪдь 
архепископъ казанский Димитрий. „Уединенная подвижническая оби- 
тель превратилась въ многолюдный городъ‘‘, — говорилъ онъ. „Всегда 
пустынный молчаливый лфсъ саровсй полонъ нынф волневшя и го- 
вора, движеня и шума. Но это — не шумъ житейской суеты... Это 
могуч й подъемъ ин неудержимо-сильное проявлен!е сильнаго и здо- 


— 211 — 


роваго духа благочест!я, которымъ живетъ и дышетъ православная 
Русь". 

За саровске дни, Государю также представлялись нижегородсве 
дворяне съ ихъ предводителемъ А. Б. Нейдгардтомъ, и тамбовсве съ 
предводителемъ кн. Чолокаевымъ. Государь раздфлялъ братскую тра- 
пезу монаховъ обители. Когда, на четвертый день, 20 1юля, насталъ 
моментъ отъфзда, епископъ тамбовский Иннокентй, служивший моле- 
бенъ въ часовнф барачнаго поселка паломниковъ, указалъ на великое 
значене т®снаго общеня Царя со Своимъ народомъ, пережитое за 
эти памятные дни. 

Саровск!е торжества укр$пили въ ГосударЪф вфру въ Его народъ. 
Онъ видфлъ вокругъ себя, совсфмъ близко, несчетныя толпы, охва- 
ченныя тфми же чувствами какъ и Онъ, трогательно выражавиия Ему 
свою преданность. Онъ видфлъ и крестьянство, и духовенство. и дво- 
рянство, и невольно Ему казалось, что та смута, которая тревожила 
Его за послфдн!й годъ, и казалась такой грозной Его министрамъ, — 
что эта смута наносное, внфшнее, чисто городское явлене, тогда какъ 
сердце Росии еще здорово и бьется за одно съ сердцемъ ея Государя. 


Въ этомъ убЪжден!и, игравшемъ большую роль во всфхъ дфйств!- 
яхЪъ Государя, была и доля правды, и доля самообмана. Та часть на- 
селення которой не было въ СаровЪ, которая въ эти самые дни все 
болЪе углублялась въ упорную, предвзятую враждебность къ власти. 
была необходимымъ звеномъ въ строени государства. Между Госу- 
даремтъь и массой не хватало промежуточныхъ звеньевъ; не хватало 
исполнителей Его воли „не за страхъ, а за совЪсть“. 

Попытки вызвать къ жизни идейныя правыя организаци дФлались, 
но не имЪфли большого успЪха. Въ С.-Петербург возобновило дЪя- 
тельность „Русское Собран!е“. Среди студенчества получили н$кото: 
рое распространен!е союзы „академистовъ“, возстававшихъ противъ 
засилля политики. Въ ХарьковЪ — проф. А. С. Вязигинъ, въ С.-Петер- 
бургь — приватъ-доцентъь Б.В. Никольсюй организовали правые 
кружки, читали доклады. Интеллигенщшя примфняла противъ такихъ 
отдфльныхЪ „смФльчаковъ“ оруде моральнаго террора и клеветы: 
рядовой интеллигентъ былъ глубоко убЪжденъ, что т$, кто не раздЪ- 
ляютъ его воззрфн!, либо подкупленныя, безчестныя личности, либо, 
въ лучшемъ случаф, люди не совсЪмъ нормальные... 


За границей первые три года ХХ-го вЪка не принесли замфтныхъ 
внъшнихъ перемфнъ. Во Франщи правилъ лфвый „блокъ’ Вальдека 
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Руссо; въ Германи — Бюловъ, въ Англии — еще держался консерва- 
тивный кабинетъ. Не было ни новыхъ войнъ (англо-бурская закончи- 
лась въ началЪ 1902 г.), ни революшй въ большихъ странахъ. На 
этомъ блфдномъ фонЪ выдфлился переворотъ 29 мая 1903 г. въ Сер- 
б1и, убйство короля Александра Орбеновича съ супругой и прибли- 
женными. Это убйство вызвало въ ЕвропЪ глубокое возмущен!е; за- 
говорили о возможности разрыва сношенй съ Сер@ей. Однако, но- 
зая динасття Карагеоргевичей сумЪла приобрЪсти авторитетъ и попу- 
лярность въ странЪ; и — что было особенно существенно для Росси — 
съ этой перемфной австрийская орентащя сербской политики см$ни- 
лась снова ор!ентащей русской. Семья Карагеоргевичей имфла давн!я 
связи съ Росаей; сыновья кн. Петра, Геормй и Александръ, воспиты- 
вались въ С.-ПетербургЪ, первый въ Александровскомъ корпус$, вто- 
рой — сначала въ Императорскомъ Училищф Правовфдфн!я, потомъ 
въ Пажескомъ Его Величества корпус. Мать ихъ была сестрой 
русскихъ великихъ княгинь Анастаси Николаевны и Милицы Ни- 
колаевны. 

Между Росцей и Франшей поддерживались корректныя союзныя 
отношешя, несмотря на явное взаимное несочувстве въ вопросахъ 
внутренней политики. Въ сентябрЪ 1901 г. Государь во второй разъ 
посфтиль Франшю. Онъ присутствовалъ на маневрахъ французскаго 
флота въ ДюнкеркЪ и на маневрахъ арм!и въ Реймс$. Въ ПарижЪ Го- 
сударь не былъ, къ великому разочарованию парижанъ. Но тонъ от- 
ношешй съ Франшей, при новомъ правительств былъ н%Фсколько 
инымъ: самъ Государь не высказалъ желания посфтить столицу, да и 
французское правительство на этомъ не настаивало... „Приходится 
сказать, что этотъ второй пр1здъ русской царской четы не вызвалъ 
прежняго общаго порыва народной радости" — отмЪ%чала ‚,Веуие 4е$ 
деих топ4е5“. 

Весною слфдующаго года, (7—9 мая 1902 г) отдавать визитъ 
пр!Ъхалъ въ Петербургъ французский президентъ Лубэ. Въ т%хъ рЪ- 
чахъ, которыми при этомъ обмфнялись Государь и французский пре- 
зидентъ, не было ничего, кромЪ общихъ словъ о неизмфнности союза. 


Отношения съ Германшей за этотъ перодъ были н-сколько слож- 
нзе. Германское правительство отвергло английскя попытки завязать 
съ нимъ союзъ, длившяся почти три года (1898—1901 г.). Ошибочно 
считая интересы Англми абсолютно несовмстимыми съ интересами 
Франщи и Росци, Германя съ н®которой тревогой наблюдала за пер- 
выми шагами въ сторону англо-французскаго „сердечнаго соглася“ 
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Императоръ Вильгельмъ П старался поддерживать связь съ Росаей, 
главнымъ образомъ путемъ личной переписки съ Государемъ. 

Хотя Царская семья за первое десятилЪт!е царствовашя Государя 
н5сколько разъ гостила въ Германи у родственниковъ Миператрицы, 
эти прзды не имфли характера политическихъ визитовъ. Но неза- 
висимо отъ этого, оба монарха имфли за 1901—1903 годы три серьез- 
ныхъ „дфловыхЪ’ свиданя: въ Данциг (сентябрь 1901 г.), Ревел® 
(августъ 1902 г.) и ВисбаденЪ (конецъ октября 1903 г.). 

Брать Императора Вильгельма, принцъ Генрихъ Пруссюй, го- 
стилъ у Государя въ СпалЪ осенью 1901 г., и вынесъ изъ этого дли- 
тельнаго общен!я съ Нимъ совершенно иныя представленя о русскомъ 
монархЪ, нежели тф, которыя господствовали въ германскихъ правя- 
щихъ кругахъ. „Царь благожелателенъ, любезенъ въ обращении, но 
не такъ мягокъ, какъ зачастую думаютъ’ — докладывалъ принцъ 
Генрихъ германскому канцлеру. — „Онъ знаетъ, чего хочетъ, и не 
даетъ никому спуску (145$ сп шсН($ регаНеп). Онъ настроенъ гуманно, 
но желаетъ сохранить самодержавный строй. Свободно думаетъ о ре- 
лигозныхъ вопросахъ, но никогда публично не вступитъ въ противо- 
рьчше съ православемъ. Хороший военный“. Принцъ Генрихъ далЪе 
отмЪтилъ, что Государь „не любитъ парламентовъ`“', и что Онъ сказалъ 
объ ЭдуардЪ УП: „онъ въ своей странф ровно ничего не можетъ 
дфлать“. 


Отношеня съ Австрией продолжали оставаться въ рамкахъ со- 
глашеня 1897 г. о поддержан $%аи аио на Балканахъ. Въ 1903 г. эти 
отношевшя подверглись испытано вслфдстве волненй въ Македонии, 
вызвавшихъ жестоюя репресси со стороны турокъ и заступничество 
за повстанцевъ со стороны Болгарии. .ДЪло еще осложнилось у@й- 
ствами двухъ русскихъ консуловъ — Г. С. Щербины въ МитровицЪ, 
въ мартф, и А. А. Ростковскаго въ Битолф, въ юлЪ 1903 г. Отправка 
русскаго флота къ турецкимъ берегамъ (въ август®) быстро заставила 
Туршю принять энергичныя мфры для наказаня виновныхъ. 

Въ сентябрЪ 1903 г. Государь, въ сопровождеши министра ино- 
странныхъ дфлъ Ламздорфа, прибылъ въ ВЪну, и тамъ, во время 
охоты около горнаго курорта Мюрцштегъ, Онъ имфлъ бесфду съ Им- 
ператоромъ Францомъ-осифомъ при участи обоихъ министровъ ино- 
странныхъ дфлъ (гр. Ламздорфа и гр. Голуховскаго). 

„Съ самаго начала волнен!й, возникшихъ въ Македонии — писалъ 
по этому поводу оффищальный /оигпа! 4е $. РеегзБоигя (19. 1Х. 1903) 
-- 06% сосфднихъ и дружественныхъ импери, вЪрныя соглашеню, 
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которое съ 1897 г. служило основой для ихъ балканской политики, 
не переставали дзятельно работать въ цфляхъ замирен!я“. Стремясь 
къ сохранен За{и адио, Росая и Австрия дЪйствовали также и про- 
тивъ македонскихъ повстанцевъ, поддерживаемыхъ Болгар!ей: „Ко- 
митеты эти, говорилось въ русскомъ правительственномъ сообщени 
17 сентября, — въ своекорыстныхъ цфляхъ добиваются изм$нен!я 
административнаго строя провинши въ смысл образовашя „Болгар- 
ской Македони“ въ ущербъ правамъ и интересамъ другихъ хри- 
станскихъ народностей, и интересы коихъ одинаково дороги право- 
славной Росси“. 

„Мюрцштегская программа“ реформъ въ Македон!и сводилась къ 
слфдующему: въ управлени Македоней должны были участвовать 
прикомандированные къ губернаторамъ представители Росси и Австро- 
Венгрии; въ жандармерю должны были быть введены иностранные 
инструкторы; въ судахъ должно было быть поровну христанъ и му- 
сульманъ. Туршя приняла эти требован!я, но ихъ выполнене и въ 
дальнзйшемъ „оставляло желать лучшаго“. 


Не будетъ преувеличешемъ сказать, что ключомъ ко внфшней — 
и БЪ извфстной степени ко внутренней политикЪ перваго пер!ода цар- 
ствовашя Императора Николая П слфдуетъ считать вопросы Даль- 
няго Востока, „большую аз1атскую программу“. Во время Ревельскаго 
свидан!я, Государь сказалъ Императору Вильгельму, что Онъ питаетъ 
особый интересъ къ Восточной Азии, и разсматриваетъ укрЪплеше и 
расширеше русскаго влмяня въ этихъ областяхъ какъ задачу именно 
Своего правления. 

Государь и въ ревельской, и въ данцигской бесфдахъ, соглашался 
въ принципЪ, что всякая ссора между Росаей и Гермашей была бы 
только въ интересахъ револющи. Его однако въ первую очередь ин: 
тересовало другое: какую позищю займетъ Герман!я въ дфлахъ Д. Во- 
стока? А въ этомъ отношен!и Вильгельмъ П избфгалъ принимать на 
себя как1я либо опредфленныя обязательства. „Адмиралъ Атлантиче- 
скаго океана привфтствуетъ адмирала Тихаго океана` — такимъ сиг- 
наломъ прощался въ РевелЪ германскЙ императоръ съ русскимъ Ца- 
ремъ. Въ этомъ привфтствыи было больше заносчивости, чфмъ лести: 
Росая была въ ту пору близка къ первенству на Тнхомъ океан$, тогда 
какъ германсюй флотъ въ 1902 г. не могъ равняться не только съ анг- 
лийскииъ, но и съ французскимъ флотомъ. 

Ростъ русской мощи тревожилъ всф друмя державы, въ томъ чи- 
сл и Герман. „Если Анг4я и Яповшя будутъ дЪйствовать вмЪст%, 
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писалъ Бюлову (5. Ш. 1901) Вильгельмъ П, онф могутъ сокрушить Рос- 
сю .. Но имъ слЪдуетъ торопиться, — иначе руссюе станутъ слиш- 
комъ сильными“. 

Еще опредфленнфе выражался Бюловъ въ любопытномъ мемо- 
рандум$ отъ 12 февраля 1902 г.: „Безспорно, къ самымъ примВча- 
тельнымъ явлешямъ момента принадлежитъ постепенное выявлеше 
антирусскаго течешя, даже тамъ, гдЪ этого меньше всего ожидаешь. .. 
Для меня ростущая руссофсбя — установленный фактъ, въ доста- 
точной мЪрЪ объясняющийся событиями послЪдней четверти вЪка“. 
Бюловъ указываетъ затфмъ на быстрый ростъ русской мощи въ Аз, 
на ожидающийся распадъ Турщши... ДФйствительно, при обезпечен- 
номъ азатскомъ тылЪ, Росая могла бы и на Ближнемъ ВостокЪ за 
говорить по новому. Линя Рос и шла вверхъ; со страхомъ н завистью 
смотр$ли на нее друме. 


Примфчательно — и трагично — что „большая аз1атская програм- 
ма’`, оцфненная по достоинству иностранной дипломатей, встрЪчала 
полное непониман!е въ русскомъ обществЪ, которое что то лепетало 
о „манчжурской авантюрЪ‘, и готово было искать причины русской 
политики на Д. ВостокЪ, единой въ течеше всего перваго пер!ода цар- 
ствовашя Государя, въ материальной заинтересованности какихъ-то 
„царскихъ адъютантовъ“... въ л$сныхъ концесаяхъ на территор!и 
Кореи. Это поняли заднимъ числомъ и представители русскаго „марк- 
сизма”`: „НЪтъ боле убогаго взгляда на вопросъ, чфмъ взглядъ бур- 
жуазныхъ (?) радикаловъ, сводившихъ все дфло къ концессонной 
авантюрЪф на Ялу`’ — пишетъ коммунистический „Красный Архивъ“ 
(№ 52) и повторяетъ въ другомъ мЪстЪ: „Концепшя объ авантюризмЪ 
различныхъ придворныхъ кликъ является не только недостаточной, 
но и убогой“. 

Главнымъ препятств!емъ на пути къ русскому преобладаню на 
Д. Восток была, конечно, Япошя. Столкновен!е съ нею предвид%лось 
Государемъ уже давно, хотя всегда была надежда, что страхъ передъ 
силой Роси удержитъ Японию отъ нападения. Государь учитывалъ, 
что близость къ театру возможной войны и отсутстве удобныхъ со- 
общен!й между Европейской Росыей и Д. Востокомъ дастъ Япови на 
первыхъ порахъ преимущество, и не желалъ столкновения и вообще, 
а особенно пока не быль законченъ Велиюй Сибирсюй путь. 

„Я не хочу брать себЪ Корею, говорилъ Государь принцу Генриху 
(въ октябрВ 1901 г.), но никоимъ образомъ не могу допустить, чтобы 
японцы тамъ прочно обосновались. Это было бы сази$ Бе. Столкно- 


— 216 — 


вене неизбЪжно; но надЪфюсь, что оно произойдетъ не ранфе, чфмъ 
черезъ четыре года — тогда у насъ будетъ преобладан!е на морЪ. Это 
— нашъ основной интересъ. Сибирская дорога будеть закончена че- 
резъ 5—6 лЪтъ“. 

Поздней осенью 1901 г., видный японскй государственный дФя- 
тель, маркизъ Ито, пр1зжалъ въ Росс1ю, для того чтобы попытаться 
заключить соглашене о размежеван!и сферъ вляня. Въ основ, его 
предложене сводилось къ тому, чтобы за Росаей осталась Манчжурия, 
а Япон!я бы получила свободу дЪйств!й въ Кореф. Въ то время, Росая 
уже ьладЪла Манчжурей, а Япония еще искала возможности найти 
опорную точку на азпатскомъ материкЪ. Соглашене не давало Росси 
ничего новаго. „Полный отказъ отъ Кореи составить слишкомъ до- 
рогую цфну для соглашения съ Яповшей`', высказался по этому поводу 
военный министръ А. Н. Куропаткинъ. Государь помфтилъ на докладЪ 
о переговорахъ съ маркизомъ Ито: „Росси никакъ нельзя отказаться 
отъ прежняго ея права держать въ Кореф столько войскъ. сколько 
тамъ находится японскихъ”`. Трудно сомнЪфваться въ томь, что Япония, 
укрфпившись въ Кореф, заявила бы дальнЪйшия притязаня; не слЪ- 
дуетъ также забывать, что лишене покровительства Кореи, полагав- 
шейся на русскую защиту противъ Японш, нанесло бы тяжюй ударъ 
престижу Росси въ Азии. 

СлъЪдующимъ ходомъ въ дипломатической игрЪф на Д. ВостокЪ 
было заключен!е англо-японскаго союза, — 30/17 января 1902 г. Анг- 
мя и Япомя обЪфщали другъ другу дружественный нейтралитетъ въ 
случаф войны противъ одной державы, и военную поддержку — въ 
случаЪ борьбы съ двумя. 

Русская дипломатия тотчасъ же учла значеше этого шага и при- 
ложила большя усиля для того, чтобы побудить Франшю и Германию 
на „контръ-выступлене“. Германское правительство, однако, уклони- 
лось отъ участя, вопреки настояшямъ германскаго посла въ С.-Пе- 
тербургЪ, Альвенслебена, указывавшаго, что Государь, придаетъ этому 
выступленю большое значене, и что отказъ можетъ сильно повре- 
дить русско-германскимъ отношенямъ. Франщя, со своей стороны, 
корректно выполнила свой долгъ союзницы: 16/3 марта была опубли- 
квана франко-русская декларашя, отвфчающая на англо-японсюй 
союзъ, хотя и н$фсколько расплывчатая по содержанию: въ случаЪ 
„агрессивныхъ дЪ-йствй третьихъ державъ’ или „безпорядковъ въ 
КитаЪ', Росця и Франщя оставляли за собою право „примФнить над- 
лежащия средства“ 

Корея сохраняла, между тЪмъ, формальную независимость; а ко- 
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рейское правительство еще съ раннихъ временъ русско-корейской 
дружбы выдало лЪфсныя концесси нЪсколькимъ русскимъ военнымъ. 
Въ виду надвигавшейся опасности столкновеня съ Яповшей, эти кон- 
цесси, расположенныя преимущественно въ районф пограничной 
(между Манчжурей и Кореей) рфки Ялу, открывали возможность не 
только изучить мЪстность, но и подготовить нфкоторую передовую 
оборонительную линю, „заслонъ“ передъ манчжурской границей. Объ 
этихъ стратегическихъ задачахъ, разумФется, нельзя было открыто 
писать, и въ русскомъ обществЪ сложилось превратное представлен, 
будто рЬчь шла о какихъ то исключительно выгодныхъ концес- 
счяхъ, которыя „жадная придворная клика’ никакъ не хочетъ отда- 
вать Япони, хотя бы это грозило Росаи войной. 


Въ 1902 г. С. Ю. Витте совершилъ пофздку на Дальний Востокъ, 
и вынесъ изъ нея весьма пессимистичесмя впечатлЪн!я. Онъ склонялся 
къ мныню, что русское д$ло тамъ проиграно, и готовъ былъ совЪ- 
товать самыя крайн!я уступки. Государь, со своей стороны, посылалъ 
отъ себя на Д. Востокъ „разв дчиковъ”, (изъ которыхъ наибольшую 
извфстность получилъ статсъ-секретарь А. М. Безрбразовъ). Считая 
аззатскую политику „задачей своего правленя‘, Государь не могъ 
согласиться съ пессимистическими выводами Витте; если многое еще 
не додЪлано — необходимо удвоить усиля; если сейчасъ соотноше- 
не силъ невыгодно -—- слфдуетъ „лавировать“; но никоимъ образомъ 
нельзя отказываться отъ выполненя исторической мисси Росаи. 

На опасность положешя указывалт, и командующий русскими во- 
оруженными силами на Ляодунскомъ полуостровЪ, адм. Алексфевъ; 
но онъ требовалъ принямя срочныхъ мЪръ по усиленю обороны на 
Д. Восток$, а не давалъ совЪта „свертываться“. 

Япон!я энергично готовилась къ войнф; она построила себЪ въ 
Англи значительный флотъ и вела переговоры о покупкЪ н$%кото- 
рыхъ южно американскихъ судонъ. Наступалъ опасный моментъ: Си- 
бирская дорога была не вполнЪ закончена (сквозное движеше откры- 
лось въ августЪ 1903 г., но не хватало Круго-Байкальской дороги, а 
переправа черезъ Байкалъ на судахъ-паромахъ создавала „пробку“ 
посреди пути); а изъ русскихъ броненосцевъ новфйшаго образца 
былъ готовъ только одинъ („Щесаревичъ“). 

Государь считалъ, что въ 1905—6 годахъ Росся будетъ доста- 
точно сильна на Д ВостокЪ, чтобы болЪе не бояться Яповши. Но былъ 
еще 1903-й годъ. Ближайшие полтора-два года были перодомъ наи- 
большаго риска. Война становилась реальной возможностью, причемъ 
ея ПОВОДЪ, конечно, нельзя было угадать заранфе. 
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25 января 1903 г., въ особомъ совфЪщани по дфламъ Д. Востока 
обсуждалось создавшееся положене. Руссюй посланникъ въ Токю, 
баронъ Р. Р. Розенъ, указывалъ, что рискъ столкновения существуетъ. 
Япошя готовитъ захватъ Кореи — „иначе — къ чему японсюмя воору- 
женя?“. Посланникъ въ ПекинЪ, Лессаръ, сообщилъ о новой поли- 
тик кнтайскаго правительства поощряющаго колонизащю Манч- 
жур!и китайцами. Военный министръ, А. Н. Куропаткинъ, заявилъ, что 
именно стихийный характеръ китайской колснизащи Манчжур!и „дол- 
женъ побудичь къ рЪшительнымъ м5рамъ, иначе въ коротюй срокъ 
вся мфстность до Амура окажется заселенной, и тогда трудно будетъ 
сдержать наплывъ желтой расы въ Пр!амурье“. 

Витте на этомъ совЪфщани отстаивалъ политику непротивленя, 
и доказывалъ, что никакой реальной опасности войны нЪФтЪ, что съ 
Япошей вполнф можно сговориться. А на чрезвычайномъ военномъ 
совВтф 26 марта Витте утверждалъ, что предположения русскаго воен- 
наго агента на Д. ВостокЪ ген. Вогака „могутъ и не сбыться“, и что 
вообще положеше тамъ „вовсе не столь угрожающее"'! 

Было ли это тактическимъ пр!емомъ — изъ нежелания рфзко ра-. 
зойтись съ планами Государя, или дЗйствительнымъ непониманемъ 
положеня на Д. Восток, — но С. Ю. Витте вообще`занялъ своеобраз- 
ную позищю: онъ предлагалъ уступать, не принимать военныхъ мЪръ, 
говоря, что въ будущемъ Манчжур!я или должна присоединиться къ 
Росси или стать отъ нея въ полную зависимость, но что нужно „пре- 
доставить совершене этого процесса историческому ходу дФла, не 
спЪша и не насилуя естественнаго течения событий“ *). Между тЪмЪъ, 
ЭТОТЪ „естественный ходъ“ — въ случаЪ отступленя Росаи — велъ 
прямо къ закрфпленню Японии на материкЪ, въ КореЪ, и къ быстрой 
колонизащи Манчжур!и китайцами. Та пассивность, которую пропо- 
вЪдывалъ Витте, вела къ вытфсненю Росси съ Д. Востока. Это пони- 
мали даже столь далее отъ власти люди, какъ нфкоторые сотрудники 
„Освобожденя“. 

Князь Г. М. Волконсюй, возражая другому автору въ „Освобож- 
дени“ (№ 49) писалъ: „Я бы согласился съ мнёшемъ г. Мартынова, 
если бы мнЪ доказали, что при нашемъ экономическомъ и.политиче- 
ческомъ бездЪйстыи въ Манчжури, Япон!я не заняла бы по порядку 
Корею, Портъ Артуръ, Манчжурю, Приморскую область и Приамур- 
скЙ край“. Сопротивлене, даже въ случаЪ неудачи, было все-такн 
менфе рискованнымъ, нежели пассивность. 


*$) СовЪщаше въ ЯлтЪ, 27 октября 1902 г. 
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То отношеше къ самому отвфтственному вопросу момента, кото: 
рое проявилось у С. Ю. Витте, привело бы къ его немедленной от- 
ставкЪ, если бы въ Росаи въ ту пору существовалъ объединенный ка- 
бинетъ. Въ данномъ случаЪ однако „разнобой ‚ — умфряемый, но не 
устраняемый воздЪйстыемъ Государя, — продолжался почти годъ; 
и, можно думать, нежелаше С. Ю. Витте считаться съ потребностями 
активной политики на Д. ВостокЪ сыграло извЪстную роль въ недо: 
статочной подготовленности Росфи къ войнф. Вфдь, противодфйств:е 
Витте не уменьшало шансовъ войны: оно только уменьшало шансы 
русской побфды. 

Вернувшись изъ Сарова съ возросшей вфрой въ силы русскаго 
народа, Государь принялъ дв$ мфры, имфвишия цфлью упрочить поло- 
жене на Д. ВостокЪ и устранить въ этомъ вопросф колебаня: 30 пюля 
было учреждено намфстничество Д. Востока; 16 августа С. Ю. Витте 
быль уволенъ съ поста министра финансовъ. 

Учреждение намфстничества (причемъ намЪфстникомъ былъ наз- 
наченъ адм. Алексфевъ, уже начальствовавций н%сколько лётЪъ въ 
Квантунской области) — должно было объединить всЪ органы русской 
власти на Д. ВостокЪ для общей цфли противодЪфйствя ожидавше- 
муся нападешю. НамЪстнику подчинялись войска, флотъ и админи- 
стращя, (включая полосу Китайской Восточной дороги). 

Отставка С. Ю. Витте была, повидимому, для него неожиданной, 
хотя теперь, на разстояни, скорЪе трудно понять, что она не имфла 
мЪста раньше. Хотя была избрана весьма почетная форма отставки -—- 
назначене предсфдателемъ Комитета Министровъ (на мЪсто скончав- 
шагося въ началЪ лЪта И. Н. Дурново), — Витте воспринялъ ее, какъ 
личную обиду; и не будетъ преувеличешемъ сказать, что съ этой 
минуты онъ сдфлался личнымъ врагомъ Государя, хотя, по обстоя- 
тельствамъ момента, и старался временами это скрывать. | 

Русская печать была озадачена отставкой Витте; существо даль- 
невосточныхъ вопросовъ было ей чуждо и неясно; газеты указывали 
на недочеты экономической политики Витте, но выражались сдержанно. 
И даже „Освобождене“ не могло сразу рёшить — „опала“ ли это или 
повышение? 

„Гражданинъ’ писалъ: „Въ результат, на ряду съ развитемъ 
фабрики, у насъ стало замфчаться падеше сельскаго хозяйства, что 
сбрушилось всею тяжестью на два важнфйшихъ сословя — дворян- 
ство и крестьянство“. „Новое Время“ въ передовой статьф осторожно 
смфшивало похвалы съ критическими замфчанями. 
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Во время свидания въ ВисбаденЪ (въ концЪ октября 1903 г.) Го- 
сударь говорилъ императору Вильгельму, что внутреннее положеще 
Франщи ему не нравится; абсолютное безвЪфрие Его отталкиваетъ; вн- 
ною этого масоны, которые сильны и въ Итали. Но Онъ долженъ 
поддерживать связь съ Франщей, чтобы та не перешла въ лагерь Англн. 

Царь хочетъ избЪжать войны съ Япошей, — отмЪтилъ при этомъ 
Бюловъ, — если только сами японцы не нападутъ на Владивостокъ 
или Портъ-Артуръ. Это значитъ: Онъ не хочетъ войны, но готовится 
кь ней. 

Въ это время уже началъ вырисовываться и поводъ войны: не 
Корея, ‚какъ думали долгое время, а сама Манчжурия. Росая, послЪ 
боксерскаго возстанмя, помогла Китаю выйти изъ затрудненй безъ 
особаго урона, и хотВла заключить съ нимъ договоръ объ особыхъ 
преимуществахъ Росси въ Манчжури. Этотъ вопросъ былъ снятъ съ 
очереди, такъ какъ всф друмя державы въ тотъ моментъ (начало 
1901 г.) этому воспротивились. Руссюе, однако, занимали Манчжур!ю; 
и хотя въ соглашевши 1902 г. говорилось, что область будетъ посте- 
пенно передана китайскимъ властямъ (за исключешемъ полосы от- 
чужденя Китайской Восточной ж. д.) — державы фактически прими- 
рились съ русскимъ господствомъ въ Манчжурш. Германя открыто 
сбъявила о своей незаинтересованности въ этомъ вопросЪ; Франщя 
была съ Росаей въ союзЪ; Яповя, черезъ маркиза Ито, попыталась 
получить „компенсащю`“ въ КореЪф. Ангмя и Америка интересовались 
преимущественно вопросомъ объ открытыхъ дверяхъ (равныхъ усло- 
вяхъ торговли) въ Манчжурии. 

Но когда приблизился „критичесий моментъ’, Японя начала вы- 
ступать въ качествв защитницы правъ Китая, и настаивать на томъ, 
чтобы Росая выполнила русско-китайское соглачене 1902 г. и эва: 
куировала Манчжур!ю въ установленный имъ срокъ (къ концу 1903 г.). 
Росся въ отвфтъ указывала, что условия эвакуащи не выполнены Ки- 
таемъ. Одновременно Яповя протестовала противъ русскихъ пред- 
приятй въ Коре$. 

Переговоры тянулисъ почти весь 1903 г. Росая готова была на 
значительныя уступки въ КореЪ, но она не могла признать за Яповшей 
права становиться арбитромъ русско-китайскихъ отношений. Въ сущ- 
ности, Япошя только искала поводъ для сведения счетовъ въ благо- 
приятный для нея моментъ, и она выбрала поводъ довольно удачно — 
англо-саксонское общественное мн5н!е сочувствовало требованшю объ 
уход русскихъ изъ Манчжур!н, тогда какъ его едва ли бы плфннла 
перспектива японскаго захвата Кореи. 
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Отдвльныя перипет!и переговоровъ не имфютъ особаго значения. 
Япон!я требовала; Росая, въ основномъ, не могла уступить. Отъ Япо- 
н!и зависило, въ какой моментъ прервать переговоры, такъ какъ Рос- 
ся вообще не имВла желан!я вступать въ конфликтъ и нападать бы 
не стала. Росси оставалось только одно: дфятельно готовиться къ от- 
псру. Въ концЪ 1903 г. на Д. Востокъ были отправлены только что 
выстроенный въ Тулонф броненосецъ „,Цесаревичъ’ и броненосный 
крейсеръ „Баянъ“; вслфдъ за ними вышли броненосецъ „Ослябя“ и н%®- 
сколько крейсеровъ н миноносцевъ. 

Въ западно-европейскихъ столицахъ все боле проникались пред- 
ставленемъ о неизбЪжности войны. ГермансЙ повфренный въ д%- 
лахъ въ ЛондонЪ, гр. Бернсторфъ, писалъ, что Японм необходимо 
дфйствовать теперь же: въ Англ! назрфваетъ охлаждене къ англо- 
японскому союзу, да и русскя силы въ Восточной Аз! ростутъ съ 
каждымъ днемъ. 

Французское правительство сочло нужнымъ разъяснить, что 
франко-руссюй союзъ относится только къ европейскимъ дЪфламъ. Гер- 
маня завфряла и Россю, и Японю въ дружественномъ нейтралитет$. 


Русская внутренняя борьба, между тЪмъ, шла своимъ чередомъ. 
Яркимъ фактомъ на рубеж 1904 г. были репрессии противъ тверского 
земства. Это всегда было одно изъ наиболфе либеральныхъ земствъ, 
и какъ разъ въ декабрЪ губернское земское собраше вступило въ кон- 
фликтъ съ тверскимъ уфзднымъ земствомъ, высказавшимся въ пользу 
передачи земскихъ школъ въ вЪфдфн!е Сунода. Губернское земство р%- 
шило прервать съ уфзднымъ всякя сношеня. и, въ м$ру возможности, 
лишить его кредитовъ. Въ это время для ревизии общаго положення 
въ губернию былъ присланъ изъ С.-Петербурга директоръ департамента 
общихъ дЪлъ Б. В. Штюрмеръ. На основавши его доклада, Плеве испро- 
силъ у Государя Высочайшее повел$н!е о чрезвычайныхъ м+%Фрахъ 
противъ тверского земства. 

17 января 1904 г. въ газетахъ появилось сообщене о томъ, что 
выборная тверская земская управа (и уфздная новоторжская) устра- 
няются отъ должности; созывъ губернскаго земскаго собранмя отмЪ- 
няется; новая управа назначается правительствомъ; министру внутрен- 
нихъ дфлъ предоставляется право „удалить изъ губерни лицъ, вредно 
вляющихъ на ходъ земскаго управления“. 

Эти чрезвычайныя мЪФры, не предусмотрфнныя въ законахъ о зем- 
ствЪ, мотивировались тфмъ, что среди земскихъ служащихъ, и 0со- 
бенно въ народныхъ школахъ новоторжскаго у®зда, распространены 
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револющонныя течен!я. Доказательствомъ этому служили данныя о 
характерЪ преподаваня въ школахъ, объ антирелигозныхъ чтеняхъ, 
о „туманыхъ картинахъ“, изображавшихъ пугачевский бунтъ съ со- 
чувственными комментар!ями и т. д. 

Опять таки, какъ въ вопросф о м$фрахъ противъ земской стати- 
стикЪ, эти обвиненя были, въ сущности, обоснованы. Среди народ- 
ныхъ учителей было не мало сощалистовъ, — особенно тамъ, гдВ зем- 
ство бывало либеральнымъ. Сощалисты, со своей стороны, даже 
рискуя увольнешемъ, считали своимъ долгомъ распространять свои 


учения. 
Получался заколдованный кругъ: непротивлене поощряло пропа- 
ганду, — репресс!и возстанавливали противъ власти весьма широюе, 


даже и умБренные круги. Земскую статистику еще можно, пожалуй, 
было просто „сократить“, но какъ поступить со школами? Нельзя же 
было ихъ закрыть — и гдЪ было найти замфстителей? Какъ во всфхъ 
другихъ вопросахъ, власть и тутъ наталкивалась на трагичное для нея 
явлене: недохватъ лойяльно настроенныхъ представителей — интелли- 
генщи и полуинтеллигенщи. То же было съ земской статистикой; то 
же съ рабочими организащями. .. 

Легальная печать не имфла возможности отозваться на мфры про- 
тивъ тверского земства и только „краснорфчиво молчала“ (включая 
„Новое Время‘). 


Въ эти самые дни. не выждавъ даже послфдняго русскаго отвфта 
на свою ноту, Япошя заявила о разрывф дипломатическихъ сношений. 

„Японск!й посланникъ передалъ ноту о рьшенми Японм прекра- 
тить дальнфйишие переговоры и отозвать посланника“, — говорилось 
въ русской циркуяярной нотЪ 24 января 1904 г. -- „Подобный образъ 
дЪйствий тоюйскаго правительства, не выждавшаго даже передачи 
ему отправленнаго на-дняхъ отвфта Императорскаго Правительства, 
возлагаетъ на Япон!ю всю отьфтственность за послфдств!я“. 

26 января (8 февраля) руссюай посолъ въ ЛондонЪ, гр. Бенкендорфъ, 
еще обращался къ англйскому министру иностранныхъ дфлъ лорду 
Лэнсдоуну съ просьбой о посредничествЪ для предотвращеня конф- 
ликта. Съ той же цфлью явился къ лорду Лэнсдоуну французсюй по- 
солъ, крайне взволнованный. АнглийсюЙ министръ отказался что-либо 
сдфлать; онъ сказалъ, что поздно; кромф того — „Японя не желаетъ 
ничьего посредничества“. 

Моментъ разрыва сношен!й (который по существу былъ предрЪ- 
шенъ давно) былъ выбранъ съ большой точностью: купленные въ 
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Итали (точнфе, перекупленные у Аргентины) броненосные крейсера 
‚„Ниссинъ“’ и „Кассуга“ только что миновали Сингапуръ, и ихъ уже 
не могли нигдЪ задержать въ пути; тогда какъ послфдня русскя под- 
кр®пления (,,Ослябя“, крейсера и миноносцы) еще находились въ Крас- 
номъ морф. 

Вечеромъ 26 января (8 февраля) Япония, безъ оффищальнагс объ- 
явления войны, начала подъ Портъ-Артуромъ военныя дЪйствия. 
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